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Innovationen gelten als die neue alte Zauber-
formel fiir langfristige Wettbewerbsfahigkeit
und eine nachhaltige soziookonomische Ent-
wicklung. Zumindest in den fortgeschrittenen
Industrienationen und Wissensgesellschaf-
ten ist man sich einig: Wer nicht innoviert,
bleibt auf der Strecke. Dabei sind es nicht
nur Unternehmen, die auf den zunehmend
dynamischen und komplexen Mirkten von
heute unter Innovationsdruck stehen. Jeder
Einzelne muss innovativ sein, um eigenver-
antwortlich und geradezu unternehmerisch
die Herausforderungen eines (hyper)flexiblen
Arbeits- und Privatlebens zu meistern. Teams
und Netzwerke versuchen durch Heterogeni-
tit und Vielfalt neue Ideen zu schaffen und
kooperativ umzusetzen. Ja, letztlich sind es
ganze Gesellschaften und Kulturkreise, deren
langfristiger soziodkonomischer Wohlstand
von der gebiindelten Kreativitit der Mitglieder
und der strategischen Umsetzung ihrer Hu-
man- und Innovationspotenziale abhéngt. So
verlangen aktuell beispielsweise die virulenten
Fragen nach einer effizienten Reformierung
des Finanzsystems sowie nach neuen Wegen
aus der volkswirtschaftlichen Schuldenspirale
innovative Antworten. Innovationen sind also
weit mehr als nur die Erfindung oder Weiterent-
wicklung technischer Produkte in Verbindung
mit einer erfolgreichen Markteinfithrung. Sie
umfassen letztlich alle Arten neuer Ideen, die
in der sozialen, 6konomischen, wissenschaft-
lichen und politischen Lebenswelt umgesetzt
werden.

Die Gesellschaft fiir Wissenschaftsfor-
schung unterstreicht mit ihrem aktuellen Jahr-
buch die zentrale soziodkonomische Bedeutung

von Innovationen und gibt mit insgesamt finf
Beitrigen einen multiperspektivischen Einblick
in die Beziehungen zwischen ,Wissenschaft
und Innovation®. Der Band startet mit der
elementaren Frage, inwiefern sich insbesondere
die anwendungsorientierte Forschung durch
Innovationen in der Wirtschaft refinanzieren
kann (12). Damit adressiert Heinrich Parthey
eines der Haupthemmnisse von Innovationen
in Deutschland: Es mangelt nicht an Ideen,
sondern vor allem an Finanzierungsmaoglich-
keiten zu deren Umsetzung, was sowohl die
aktuellen Ergebnisse des European Innovation
Scoreboard wie auch des DIW Innovations-
indikators bescheinigen. Parthey zeigt mit
aufschlussreichen empirischen Ergebnissen
die wachsende Verflechtung und gegenseitige
Abhingigkeit von wirtschaftlicher Innovations-
kraft und wissenschaftlicher Finanzierbarkeit
(10f.) ebenso auf wie deren Bedeutung fiir den
Erhalt Deutschlands als Hochlohnland sowie
die Zusammenhinge zwischen Innovationen
und dem deutschen Aufienhandel (13ff.).
Zwar sensibilisiert Parthey fiir die essentielle
Bedeutung einer stabilen Refinanzierung
von forschungsintensiven Innovationen. Mit
seiner zentralen These der definitorischen
Abhingigkeit einer Innovation von einem 6ko-
nomischen Extragewinn, der mindestens die
zuvor angefallenen Entwicklungskosten deckt
(24), kommt er jedoch tiber das technizistische
und produktorientierte Innovationsparadigma
nicht hinaus. Mit der rein monetédren Bewer-
tung von Innovationen anhand ihrer spateren
Markterfolge verwirtschaftlicht Parthey den
Innovationsbegriff und schliefit die gesamte
Bandbreite an sozialen und organisationalen
Verdnderungen aus, die primér keine erhohten
Gewinne zum Ziel haben oder deren Einfluss
auf zukiinftige Gewinne nur ungenau und
langfristig messbar ist (weiche Faktoren).
Dieser 6konomische Fehlschluss von Inno-
vationen versperrt letztlich den Blick dafir,
dass die Wissensgesellschaft im Gegensatz zur
Industriegesellschaft nicht vom technischen
Fortschritt, sondern von den Humanpotenti-
alen der Menschen getragen wird, so dass die
ndchste Basisinnovation moglicherweise gar
keine technische, sondern eine psychosoziale
sein wird.
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Wiéhrend Parthey also insbesondere die
O6konomischen Konsequenzen und Refinan-
zierungsmoglichkeiten von Produktinnova-
tionen beleuchtet, erweitert Riidiger Wink
diese Sichtweise, indem er die differenzierten
Effekte von Innovationen auf die Beschiftigung
und den Arbeitsmarkt aufzeigt, wobei er so-
wohl Produkt- als auch Prozessinnovationen
untersucht (28ff.). Dariiber hinaus gelingt es
Wink, die im technizistischen Innovations-
paradigma systematisch vernachlissigten
Humanpotentiale als Voraussetzungen von
Innovationen zu unterstreichen. Anhand eu-
ropdischer Daten zur Aus- und Weiterbildung
untersucht er die Effekte von Humankapital
auf die Innovationsfahigkeit in Deutschland.
Dabei begniigt er sich nicht mit den bekann-
ten Feststellungen des deutschen Defizits bei
tertidren Bildungsabschliissen und dem damit
verbundenen Fachkréftemangel (33ff.), sondern
bezieht auch die informellen Dimensionen der
Ausbildung kognitiver Fahigkeiten (37ff.) und
des Erwerbs unternehmerischer Kompetenzen
(40ff.) in die Analyse mit ein. Es wird deutlich,
wie unklar und vielschichtig die Effekte von
Qualifikationen und Kompetenzen auf die
Innovationsfahigkeit sind — und wie unsicher
damit auch die Indikatoren und das Konzept
des Humankapitals selbst.

Die Komplexitit, die mit den Voraussetzun-
gen und Wirkungen von Innovationen einher-
geht, spiegelt sich auch im Beitrag von Walther
Umstitter wider. Bei seiner Untersuchung von
Innovationskulturen, deren zentrale Aufgabe
die Produktion neuen Wissens ist (50), greift er
vor allem auf den systemischen Gedanken der
Eigendynamik und Selbstorganisation zurtick.
In diesem Sinne sind sowohl Wissenspro-
duktion als auch Innovation autokatalytische
Vorgénge, da sie ihre eigene Entwicklung
begiinstigen (46). Auch wenn Umstitters Aus-
fithrungen etwas sprunghaft sind, zeigt er an
einigen Beispielen treffend, dass es vor allem
eines geeigneten Nahrbodens bedarf, auf dem
Wissen und Innovationen wachsen konnen. Die
sozialen, juristischen und politischen Rahmen-
bedingungen sind ebenso entscheidend wie ein
angemessenes Bildungscontrolling (52). Mogen
die konkreten Charakteristika einer effizienten
Innovationskultur sicher diskutabel sein, so

verdeutlicht Umstidtters Ansatz doch, dass
Wissen und Innovationen streng genommen
nicht gemanaged werden konnen, sondern
enabled werden miissen.

Diese entscheidende Einsicht in die Be-
trachtung von Innovationen und den Umgang
mit ihnen findet sich auch in Giinter Spurs
Aufsatz iiber die Wettbewerbsfihigkeit von
produktionstechnischen Innovationen. In einer
kurzweiligen Mischung aus Allgemeinplatzen
und prignanten Einsichten zeigt Spur, wie die
Ausgestaltung einer Innovationskultur auf ge-
sellschaftlicher Ebene durch die Kooperation
von Wirtschaft und Wissenschaft geprégt
ist (59). Die angestrebte Innovationsfihig-
keit operationalisiert er dabei durch soziale,
technologische, 6konomische und politische
Dimensionen von Wirkfaktoren, die in ih-
rem jeweiligen Zusammenspiel die Qualitat
einer Innovationskultur ausmachen (63f.).
Auf organisationaler Ebene betont Spur die
Bedeutung einer innovationsfreundlichen Un-
ternehmenskultur, deren wichtigste Grundlage
die Uberzeugungskraft des Managements ist
(65). Nur wenn die Fithrungspersonen eines
Unternehmens vorleben, was sie von ihren
Mitarbeitern verlangen, nur wenn es ihnen
gelingt, die Angst vor Neuerungen abzubauen,
eigenverantwortliches Handeln zu férdern
und Kreativititshemmnisse zu beseitigen,
kann sich eine dauerhafte Innovationskultur
entwickeln.

Nach dem kleinen Exkurs ins Themenfeld
der Unternehmenskulturen konzentrieren sich
die letzten beiden Beitrige wieder stirker auf
den Zusammenhang von Wissenschaft und
Innovation. Dabei steht vor allem die Frage des
Transfers von wissenschaftlichen Theorien in
die wirtschaftliche Praxis im Zentrum. Thomas
Heinze bedient sich des systemtheoretischen
Konzepts der strukturellen Kopplung, um eine
gemeinsame Briicke zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft ausfindig zu machen. Seine
These, dass wissensbasierte Technologien
diese Kopplungsfunktion ausfiithren (77), stiitzt
er durch eine empirische Untersuchung von
Patentschriften aus dem Bereich der Bio- und
Nanotechnologie sowie durch eine Netzwerk-
analyse von Forschungseinrichtungen und Un-
ternehmen. Anhand der Patentschriften kann
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Heinze nicht nur zeigen, dass die Forschung
wissensbasierte Technologien befoérdert, son-
dern auch, dass die entsprechenden Erfindun-
gen eine hohere Wertschopfung erreichen, je
stéarker sie sich auf wissenschaftliche Erkennt-
nisse beziehen (79). Die Hohe der monetiren
Gewinne aus Innovationen ist mithin indirekt
mit wissenschaftlicher Forschung verkniipft.
Wihrend das eigentlich Ergebnis der Netz-
werkanalyse — an Technologieentwicklung
sind vor allem High-Tech-Unternehmen und
anwendungsorientierte Forschungsinstitute
beteiligt — recht trivial bleibt, beendet Heinze
seine Darstellung mit der interessanten Frage
nach den Konsequenzen des fortschreitenden
Abbaus von Grundlagenforschung auf der ei-
nen und des Ausbaus anwendungsorientierter
Forschung auf der anderen Seite (86).
Gerade die anwendungsorientierte For-
schung legitimiert ihre Existenz durch die Pra-
xisnéhe ihrer Fragestellungen und Ergebnisse.
Immer wieder stellt sich die Frage, warum derart
viele Forschungserkenntnisse nicht den Weg
in die Wirtschaftswelt finden und wie sich der
Transfer effektiv gestalten ldsst. Am Beispiel
Berlins zeigt Ulrich Busch anschaulich und
auf einer breiten empirischen Datenbasis die
grundsitzlichen Probleme beim Wissens- und
Technologietransfer auf. Er konstatiert, dass es
Berlin trotz zahlreicher Mafinahmen zur Inno-
vationsforderung nicht umfassend gelungen ist,
wissenschaftliche Erkenntnisse in wirtschaft-
liche Erfolge umzumiinzen (111). Es sind aber
gerade kleine und mittlere Unternehmen, die
durch die wachsende Bedeutung wissensba-
sierter Technologien auf die Unterstiitzung der
Forschungangewiesen sind (112). Ein wichtiger
Aspekt zur Verbesserung des Wissens- und
Technologietransfers liegt zweifellos in der
Einbindung von professionellen Intermedi-
aren, welche die Funktion von Promotoren
iibernehmen und die Beziehungen zwischen
Wissenschaftlern und Unternehmen herstellen
(108). Busch betont dariiber hinaus, dass den
Unternehmen interdisziplindres und nicht
blof3 rein technikorientiertes Wissen bereit zu
stellenist (106). Zur Verbesserung der oftmals
mangelnden Marktfihigkeit von entwickelten
Produkten in kleinen und mittleren Unterneh-
men (115) ist der Technologietransfer von An-

fang an nachfrage- statt angebotsorientiert zu
gestalten (106). Um die anwendungsorientierte
Forschung selbst bereits stiarker fiir potentielle
Absatzmarkte zu sensibilisieren, fordert der
Autor die Abkehr von einem linearen Trans-
ferverstdndnis hin zur Idee des Wissens- und
Technologietransfers als zweiseitigem Prozess
(106). Das geht zwar in die richtige Richtung
der Etablierung von Win-Win-Situationen,
doch kommunikationstheoretisch nicht weit
genug. Denn in Anbetracht der komplexen
Kommunikationsstrukturen sowie der Hand-
lungsorientierung von Lernkonzepten in der
heutigen Zeit, muss man sich vielmehr fragen,
ob das Konzept des Transfers iiberhaupt noch
geeignet ist, die dynamischen Kommunikati-
onsprozesse innerhalb der notwendig dichten
Kooperationsnetzwerke zwischen Akteuren aus
anwendungsorientierter Forschung, interme-
didren Institutionen und betrieblicher Praxis
addquat zu beschreiben.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren,
dass der Sammelband einen abwechslungsrei-
chen Einblick in das komplexe Zusammenspiel
von ,Wissenschaft und Innovation“ bietet.
Innovationen werden durchaus in ihrer Ei-
gendynamik und auch mit ihren vielfiltigen
individuellen, kulturellen, sozialen, technischen
und politischen Voraussetzungen betrachtet.
Dennoch wird die Innovation ihrem Wesen
nach zumeist als technologisches Produkt
verstanden, so dass die Beitrége einer ganz-
heitlichen Perspektive auf Innovationen nur
vereinzelt gerecht werden konnen. Ein ganz-
heitliches Innovationsverstidndnis hitte jedoch
erweiterte Einsichten in die Interdependenzen
von Wissenschaft und Innovation gegeben.
Denn nicht nur innerhalb von Innovationspro-
zessen spielen Menschen und ihre Interaktionen
eine entscheidende Rolle. Vielmehr kann auch
die Innovation selbst, also das Ergebnis eines
solchen Prozesses, durchaus sozialer oder
organisationaler Natur sein. Erst aus dieser
erweiterten Sicht liefle sich z. B. die Imple-
mentierung des Nachhaltigkeitsgedankens im
wirtschaftlichen Handeln als Innovation und
damitin all ihrer Veranderungskraft verstehen.
Und erst auf diese Weise ist zu begreifen, dass
der nédchsten Kondratjew-Periode vielleicht
erstmals eben keine technologische Basisinno-
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vation, sondern womdglich eine psychosoziale
zu Grunde liegt.

Heinrich Parthey, Giinter Spur, Rii-
diger Wink (Hg.): Wissenschaft und
Innovation.

Wissenschaftsforschung Jahrbuch
2009. Berlin: wvb Wissenschaftlicher
Verlag Berlin 2010, 233 Seiten
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Die Amerikanisierung
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Thorstein Veblens
amerikanische Weltgeschichte

Rezensiert von Oliver Romer

Die , diffuse Rede” von Amerikanisierungbildet
den Ausgangspunkt von Stephan Truningers
Buch. Haufig wird sie verwendet, als ob es unter
den zeitgenossischen weltgesellschaftlichen Be-
dingungen um einen Prozess der zunehmenden
Anpassung nichtamerikanischer Gesellschaften
an die amerikanische ,Fiihrungsgesellschaft*
gehe. Wie der Titel bereits andeutet, mochte
Truninger diesen Pfad soziologischer Moder-
nisierungstheorien, aber auch zeitgenossischer
antiamerikanischer Ressentiments verlassen,
indem er die Perspektive umkehrt und die
»Amerikanisierung Amerikas* als historischen
Prozess wieder aufnimmt, der jedoch ,kein
Prozess [ist], der einmal stattgefunden hat und
nun zu Ende ist, vielmehr schreitet er immer
noch fort“ (15). Die leitende Intention ist der
Tatsache geschuldet, dass es nur schwer mog-
lich ist, von einem einheitlichen Traditionszu-
sammenhang zu reden, der einen Kern oder
die Essenz der amerikanischen Gesellschaft
ausmachen konnte und dann in einem zweiten
Schritt noch auf andere, urspriinglich nicht-
amerikanische Gesellschaften zu iibertragen
wire. Den zeitgeschichtlichen Kontext, den
Truninger seiner Analyse einer fortschreiten-
den Genese Amerikas zugrunde legt, bildet
die Phase des melting pot — also vom Beginn
der 1890er Jahre bis zur Ara des New Deal in
den 1930er Jahren. Diese Epoche ist einerseits
durch eine verstérkte Einwanderung aus Euro-
pa und industrielle Modernisierungsprozesse
gekennzeichnet, andererseits verdanderte sich
in dieser Phase nicht zuletzt das amerikanische
Selbstverstindnis durch das Ende der frontier.
Truningers Zeuge fiir diese Entwicklungen ist
der auf beiden Seiten des Atlantik heute nur
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