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Zum Publikationsverhalten von Wissenschaftlern
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft

Publikationen haben in der Wissenschaft eine Funktion erhalten, die einmal herausgebilder, bestehen
bleiben wird. Es geht dabei weniger um ein Angebot zum wissenschaftlichen Meinungstreit, sondern vor
allem um eine Darstellung von Problem und Methode erfolgreicher Forschung, die unabhingig von Ort und
Zeit der Verbffendichung cine Reproduzierbarkeic gestatter, wodurch die Objekrivierung des Neuen in der
Wissenschaft gesichert wird.

Wilhelm Ostwald (1853-1932) einer der Begriinder wissenschaftsforschender Untersuchungen, bemerkt
dazu: ,Diese grofle Mannigfaltigkeit des literarischen Materials, welche bei wissenschaftlicher Arbeit immer
zur Hand sein muf, weil sonst bereits erledigte Probleme von neuem vorgenommen und somir iiberfliissige
Arbeit getan wiirde, hat es nun schon in den Anfingen dieser Wissenschaft dazu gebrachr, dafl die
technische Organisation des Gesamtwissens von den fithrenden Képfen der Disziplin in ernstlicher Weise
gepflegt worden ist“!. In seinen Uberlegungcn iiber Struktur und Funkrion der Mitteilung neuer For-
schungsergebnisse geht Oscwald von der sozialen Natur der Wissenschafr aus: ,,Die Wissenschaft ist ein
eminenc soziales Gebilde, d. h. sie kann weder ohne die Mitwirkung einer grofleren Gemeinschaft enc-
stehen, noch hat sie Sinn und Bedeutung anderswo als in ihrer Riickwirkung auf eine solche Gemeinschaft,
die sie entweder selbst gebilder oder doch von anderer Seite aufgenommen hat. Zwar ist die wissenschaftli-
che Produktion vielleicht mehr als jede andere menschliche Leistung davon abhingig, dafl einzelne
ausgezeichnete und in unverhilinismiGig hohem Male leistungsfihige Individuen die Arbeir iibernehmen,
welche fiir den Fortschritt oder die Organisation des vorhandenen Wissens erforderlich ist. Aber eine jede
derartige Arbeit ruht durchaus auf der vorhandenen Gesamtheir der Kenntnisse in dem besonderen Gebier,
in welchem die neue Arbeir geleister wird, und der genialste und selbstindigste Encdecker bringt nichts von
Belang hervor, wenn er seine Entdeckung wegen Unkenntnis des bereits Vorhandenen in einem Gebiete
machrt, das bereits durch frithere Forscher mir den Erkenntnissen versehen worden ist, welche er subjektiv
neu geschaffen hat.“?

Das Publikationsverhalten von Wissenschaftlern kann unter verschiedenen Gesichtpunkten betrachtet
werden. Bereits die Frage, wieviele und namendich welche Autoren jihrlich eine bestimmee Anzahl von
Publikationen erreichen, fithrt zum empirischen Befund, dafl die Anzahl der Autoren (Y) mic einer
bestimmten jihrlichen Publikationsrate eine Funktion der Publikationsrate (X) selbst ist, und zwar definiert
durch zwei Parameter a und b in der von Alfred Lotka bereits 1926 gefundenen Form?® Y = a « Xb.

' Ostwald, W.: Uber Organisation und Organisatoren. 2. Teil: Moderne Probleme. [n: Scientia 6(1912), S. 3.

! Ostwald, W.: Die Mitteilung neuer Forschungsergebnisse. In: Ostwald, W.: Die chemische Literatur und die Organisa-
tion der Wissenschaft. Leipzig: Akademische Verlagsgesellschaft 1919 (= Handbuch der allgemeinen Chemie, Band 1).
S.6.



In dem von Lotka 1926 verwendeten Fallbeispiel zweier naturwissenschaftlicher Journale war der Werr fiir

a etwa 0,6 und der Wert fiir b ecwa -2,0.

Seitdem hat eine grofle Anzahl von Untersuchungen ergeben, daf insbesondere der Parameter b fiir

Publikarionslisten von Journalen bzw. Insticutionen je nach Wissenschaftsdisziplin eine unterschiedliche

Breite annimmt. Ublich ist die Erfassung der Publikationscirigkeir aus der Sicht des Insritutes, in dem die

Autoren wissenschaftlich ditig sind, wovon die Publikationslisten universitirer und auferuniversicirer Insti-

tute zeugen. So kann fir Publikationslisten von Forschungsinstituten davon ausgegangen wetden, dafl Werte

in einer Breite von —1,0 bis ~2,0 fiir den Parameter b auf naturwissenschafiliche Grundlagenforschung und
dafl Werte von iiber -2,0 fiic den Parameter b auf medizinische und rechnische Forschung hinweisen. Unsere

Analyse der Lotka-Verteilung von Autoren aus Kaiser-Wilhelm-Instituten har diese Annahme mehr oder

weniger bestitigt.

Bereits in den sechziger Jahren versuchte Robert K. Merton (1968)“ diese funktionale Abhingigkeit durch

Verweis auf Arbeitsteilung und Kooperation in der Wissenschaft zu erkliren. Wissenschaftstheoretische

Annahmen dieser Art kénnen unter anderem mittels bibliometrischer Analysen von Publikationslisten wie

denen der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG) in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts und der Max-

Planck-Gesellschaft (MPG) in der zweiten Hilfte unseres Jahthunderts iiberpriift werden. Dazu kommen

folgende bibliometrische Indikatoren und Kennzeichnungen in Betrache:

1. Publikationsraten von Wissenschaftlern der KWG in den Jahren 1924 bis 1943° und von Wissenschaft-
lern der MPG in den Jahren 1980 bis 19916

2. Kennzeichnung der ausgezeichneten Autorengruppe (L-Autoren) in dem Sinne, in welchem Mafle
Autoren mit hohen Publikationsraten zusammen mehr als-die Hilfte aller Publikationen des jeweiligen
Instituts jahrweise erreicht haben;

3. Uber die Autoren der Institute wird ein Koeffizient des Anceils der Alleinautorschaft an den Pablikatio-
nen (d.h. wieviel Prozent der Publikationen wurden in Allein-Aurorschaft erzeugt) eines jeden Aurtors
gebildet, dessen arithmetischer Mittelwert fiir die L-Autoren mit dem arithmerischen Mittelwert fiir
Nicht-L-Autoren instituts- und jahresweise verglichen werden kann.

In der Abbildung 1 ist¢ ersichdlich, daf die jihrliche Anzahl von Autoren stets unter der Anzahl von
wissenschaftlichen Mitarbeitern liegt. Das kumulative Anwachsen der Anzahl fritherer Autoren, weist auf
Wissenschaftler hin, die ab einem der Jahre von 1925 bis 1939 nicht mehr Autoren von Publikationen aus
den Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft waren. Diese im Untersuchungszeitcaum ansteigende Anzabl fritherer
Autoren weist auf Gastwissenschaftler, Doktoranden und Auswechslungen unter den wissenschaftlichen
Mitarbeitern mic beachtlicher Dynamik hin.

> Lotka, A.: The Frequency Distribution of Scientific Produtivity. — In: Journal of the Washington Academy of Science
16()926), S. 317-323.

¢ Merton, R K.: The Macthew Effect in Science. In: Science (London) 159(1968), S. 56—63; Siche auch Merron, R. K.
Entwicklung und Wandel von Forschungsinteressen. Frankfurt am Main: Suhtkamp 1985, S. 147-171.

5 Titigkeisberichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft von 1925 bis 1943. In: Die Nacurwissenschaften (Berlin). 12(1924)-
31(1943).

¢ Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft (Miinchen). 1960-1991; zum Vergleich Angaben aus det CD-ROM-Version des
Science Citations Index (Philadelphia). 1980 bis 1992.
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Abbildung 2 zeigt jiheliche Kumulationen der Anteile von Publikationen, beginnend mic Autoren mit
hohen Raten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschafe in den Jahren von 1924 bis 1939. Das Prinzip, nach dem
diese jihrlichen Kumulationen gebildet werden, wird in der Tabelle 1 am Beispiel der Verteilung von Autoren
aus dem Kaiser-Wilhetm-Institur fiir Biologie nach der Anzahl von Publikationen im Jahre 1932 deudich.
Nach der von Lotka gefundenen funktionalen Abhingigkeir der Anzahl von Autoren mit einer besimmten
Publikationsrate (siche Spalce 2 in Tabelle 1) von dieser Publikationsrate selbst (siche Spalte 1 in Tabelle 1)
bestimmen zwei Parameter a und b die Verteilung von Autoren nach der Anzahl ihrer jihrlichen Publika-
tionen und zwar in der oben genannten Form, wenn uncer Y die Anzahl von Autoren mit einer bestimmten
bestimmren Publikationsrate X verstanden wird. Die Tabelle 1 konnte fiir einige Kaiser-Wilhelm-Institure
(Kaiser-Wilhelm-Institue fie Bastfaserfocschung, Schlesisches Kohlenforschungsinsticur der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft, Deutsch-ltalienisches Insticut fiir Meeresbiologie in Rovigno, Forschungsstelle fiir Mi-
krobiologie der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Sao Paulo, Institur fisr Seenforschung und Seenbewireschaf-
tung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Langenargen, Kaiser-Wilhelm-Insticue fiir Tierzucheforschung in
Rostock-Dummerstorf) wegen zu geringer Anzahl der Autoren nicht erstelle werden. Damic Untersuchun-
gen iiber die Parameter der Locka-Verteilung sowohl fiir Jahres- wie fir Insticutsvergleiche nuezbar werden,
kdanen dic Parameter a und b iiber die funkdonale Abhingigkeit des Anteils von Autocen in Prozent zu
allen Institutsautoren des jeweiligen Jahres (sieche Spalte 3 in Tabelle 1) von der Publikacionsrate (siehe
Spalte 1 in Tabelle 1) normierc werden, wie Tabelle 2 zeigr.

Tabelle 1: Verteilung von Autoren aus dem Kaiser-Wilhelm-Institue fiir Chemie nach der Anzahl von
Publikationen (beginnend mit hohen Publikationsraten) im Jahre 1932.

(V) (2) (3) (4 (5) (6) %) (8) )
Race Anzahl % Aucor  Anzahl % Publik Kumul. Kumul.  Kumul. Kumul.
Autor Publik Aurtor % Autor  Publik % Publik
9 1 4,2% 9 16,98% 1 © 4% 9 16,98%
5 1 4,2% S 9,43% 2 8% 14 26,42%
4 3 12,5% 12 22,64% 5 20% 26 49,06%
3 1 4,2% 3 5,66% 6 25% 29 54,72%
2 6 25,0% 12 22,64% 12 50% 41 77.36%
1 12 50,0% 12 22,64% 24 100% 53 100,00%

Erliuterung:

(1) — Anzahl der Publikationen je Aucor,

(2) — Anzahl der Autoren mic (1),

(3) - Prozent der Autoren mit (1) an allen Institutsaucoren,

(4) — Anzahl der Publikationen aller Autoren mic (1},

(5) — Prozent der Publikacionen afler Autoren mic (1) an allen Autorpublikationen,
(6) - Kumulation von (2),

(7) - Kumulacion von (3),

(8) — Kumularion von (4),

(9) — Komulation von (5).



Tabelle 2: Parameter a und b der Lotka-Verteilung Y = a « X® zur Ermittlung der Anzahl (Y) von Autoren
mit ciner bestimmten Anzahl (X) von Publikationen aus dem Kaiser-Wilhem-Institut fiir Chemie in den
Jabren von 1926 bis 1942.

Anzahl der Anzahl der Anzahl der
wiss. Institurs- Institurs-

Jabre Titigen auroren publikationen a b
1926 31 14 27 0,3541 -0,8171
1927 34 17 20 0,4587 -1,0504
1928 34 22 30 0,4171 -0,9476
1929 30 13 23 0,3580 -0,7196
1930 32 27 36 0,3784 -1,0265
1931 31 29 43 0,4614 -1,2301
1932 35 24 34 0,5077 -1,2553
1933 26 28 56 0,2912 -0,8901
1934 27 18 42 0,2873 -0,7858
1935 30 24 31 0,4185 -1,0035
1936 26 21 40 0,5151 -1,0043
1937 36 24 43 0,3328 -0,7492
1938 41 24 38 0,3679 -1,0980
1939 38 25 43 0,3095 -1,0144
1940 (ohne Angaben) 20 30 0,4062 -1,2097
1941 (ohne Angaben) 9 16 0,3099 -0,6371
1942 (ohne Angaben) 13 19 0,4902 -0,8689

In der Tabelle 2 wird fiir den Paramerter a eine Breite von 0,3 bis 0,5 und fiir den Parameter b eine
Schwankung von -0,6 bis —1,3 erkennbar.

Die funkcionale Abhingigkeic der Anzahl von Autoren mit einer bestimmten Publikationsrate von der
Publikationsrate selbst kann, wie Abbildung 2 zeigt, zu einem objektiven Maf fiir die Unterscheidung von
rwei Gruppen von Autoren eines beliebigen Forschungsinstituts verwendet werden: Beide Gruppen errei-
chen jeweils die Hilfte der Publikationen aus dem jeweiligen Institut, die eine mit hohen und die andere mit
niedrigen Publikationsraten. Wie Abbildung 2 zeigt, gehéren zur erstgenannten Gruppe (im Folgenden L-
Autoren genannt) etwa ein Fiinfrel, zur zweitgenannten Gruppe (im Folgenden Nicht-L-Autoren genannt)
etwa vier Fiinftel aller Institutsautoren des jeweiligen Jahres.

Eine nicht unwesentliche Frage ist nun, ob sich zwischen den L-Autoren und den Nicht-L-Autoren weitere
bibliometrische Unterschiede als die bisher aufgefiihrren finden lassen. So kénnte vermuter werden, daf die
L-Aucoren eine geringere Einzelautorschaft aufweisen als die Nichc-L-Autoren und auf diese Weise jihrlich
die gegeniiber den Nicht-L-Autoren relativ hohen Publikationsraten erreichen. Dieser Frage kann durch
Bildung und Verwendung eines Koeffizienten fiir den Anteil der Alleinautorschafr an den Publikationen
nachgegangen werden.
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Die deutlichen Unrerschiede zwischen den Publikationsraten der L-Autoren und der Nicht-L-Auroren sind
in der Abbildung 3 erkennbar. Dabei ist bemerkenswerrt, daf} selbsc die Raten der Einzelautorschaft fiir L-
Autoren hoher sind als die Raten der Nicht-L-Autoren. Nun kdnnten die hohen Publikationsraten der L-
Auroren lerzelich aber doch durch eine Ausprigung der Koautorschaft zustandegekommen sein. Um dies 2u
iberpriifen, wurden die Antcile der Alleinautorschaft an den Publikationen (d.h. wieviel Prozent der
Publikationen wurden in Allein-Autorschaft erzeugr) eines jeden Aurors gebilder und dessen arichmerischer
Mittelwert fiir die L-Autoren mit dem arithmetischen Mictelwert fiir Nicht-L-Aucoren verglichen. Ab-
bildung 4 stellt das Ergebnis dieses Vergleichs fiir Autoren der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zwischen 1925
und 1939 dar. Danach kann nicht behauptet werden, daf es nennenswerte Unterschiede in den Anteilen der
Einzelautorschaft zwischen L-Autoren und Nicht-L-Autoren an den jeweiligen jihrlichen Publikationsracen
dieser beiden Autorengruppen gibt. Ein dhnliches Bild zeigen die Abbildungen 5 und 6 fiir zwei naturwis-
senschaftliche Kaiser-Wilhelm-Institute im gleichen Zeitraum. Damir isc ein Verfahren vorgestellt, mit
dessen Hilfe tberpriifc werden kann, inwieweit L-Autoren gegeniiber Nicht-L-Autoren einen hsheren
Anteil von Koautorschaft baw. einen geringeren Anteil an Einzelautorschaft haben. Das mit diesem
Verfahren reproduzierbare Ergebnis weisc Uberlegungen zuriick, wonach zur Erklirung der Unterschiede in
der Héhe der Publikationsrate zwischen L-Autoren und Nicht-L-Autoren unterschiedliche Anteile der
Koautor- beziehungsweise Einzelautorschaft beider Aurorengruppen herangezogen werden kénnen. Gleich-
zeitig wird im 20, Jahrhundert ein Wandel im bibliometrischen Profil von Instituten deutdlich: Der Anteil
der Koautorschaft hac sich soweit erhoht, daf8 sich die Einzelautorschaft auf ein Fiinftel aller Publikacionen
beschranke. Damir wird es unmaglich, dafl (wie Abbildung 3 fiir die erste Halfte des 20. Jahrhundercs zeigr)
bereits die Rate der Einzelautorschaft von L-Autoren hgher ist als die Publikationsrate von Niche-L-
Autoren.

Zusammengefaflt kann gesagr werden, dafl Koautor- beziehungsweise Einzelautorschaft auf der einen und
Publikationsraten von Autoren auf der anderen Seite nicht in dem MafRe korrelieren, um zur Erklirung der
Lotka-Verteilung herangezogen zu werden. Wesentlicher erscheint uns der Hinweis von Robert K. Merton
(1968) auf den sogenannten Martthius-Effekt in der Wissenschaft, der besagt, dafl Produktivitir ein sich
selbst verstirkender Vorgang sei: Diejenigen, die schon frith herausragende Arbeir geleistet haben, werden
mit groflerer Wahrscheinlichkeit auch weicerhin ausgezeichnet arbeiten als diejenigen, die zuvor keine
derartigen Leiscungen erbracht haben. Harriet A. Zuckerman und Robert K. Merton (1972) sowie Jonathan
R. Cole und Stephen Cole (1973) haben festgestellt, dafl Wissenschaftler, die schon zu Beginn ihrer Karriere
Anerkennung fiic ihre Arbeit gefunden haben, auch spiter produktiver sind als andere, denen solche
Anerkennung nicht zuteil wurde.”

Fiir Aage B. Serensen (1990) deuten unsystematische Beobachtungen ,nachdriicklich darauf hin, dafl
motivationale Variablen ebenfalls 2ur Erklarung der Mechanjsmen dieses positiven Riickkopplungseffekres
beitragen kénnen: Diejenigen, die Erfolg haben, fiihlen sich fiir ihre Anstrengungen belohnt und setzen ihre
Arbeiten mit groflerer Intensitit als andere fort".® Andererseits nimme Serensen auch an, daf8 diejenigen, die

7 Zuckerman, H.A./ Merton, R.K.: Age, Aging and Structure in Science. — In: Sociology of Age Stratification. Hrsg. v. M.
Johnson, M.W. Riley u. A. Forner. New York 1972; Cole, ).S. / Cole S.: Social Strarification in Science. Chicago 1973.

Serensen, A.B.: Wissenschaftliche Werdeginge und akademische Arbeitsmirkte. — In: Generationsdynamik und Innova-
dion. Hrsg. v. P.H. Hofschneider u. K.U. Mayer. Max-Planck-Gesellschaft. Berichte und Mitteilungen. Heft 3/1990.
Miinchen 1990. S. 95.
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frith Erfolg haben, vielleichc leichter als andere Mirttel fiir ihre Arbeit und Einladungen zur Teilnahme an
Projekten und Tagungen erhalten, die ihren Erfolg weiter verstirken. All das erscheinc ihm ,plausibel,
obwohl! die Beweislage fiir die Bedeutung dieser Mechanismen ein wenig undurchsichtig ist“.” Paul D.
Allison (1980) legt mic sorgfiltigen statistischen Abschiczungen der Modelle fiir den Marchius-Effekt nahe,
dal dieser Effeke tatsichlich existiert und weiterhin untersucht werden sollte.’® Wir méchten Untersu-
chungen dieser Art in den folgenden Jahren auf die Weise fortsetzen, indem wir verscirke verschiedene
Zeitindikatoren fiir Personenvariablen von Autoren verwenden: Erstens, das Alter beim Erwerb von
Diplom, Promotion und Habilitation und die Jahre zwischen ihnen, und zweitens, die Jahre zwischen der
ersten eigenen und der international ersten Publikation zu Problem und Methode zum jeweiligen Zeitpunkr
der eigenen Forschung, soweir iiber sie bereits publiziert wurde."" Lerzteres kdnnte anhand der Zitations-
strukeur der jeweiligen Publikationen aufgedeckt werden. Wir vermuten, daf L-Autoren kiirzere Qualifi-
kationszeiten und kiirzere Reaktionszeiten auf international neue Problemfelder und Methodengefiige cigen
sind.

Bekanntlich stiiczen sich historische Darstellungen wissenschaftlicher Leistungen vor allem auf die Publika-
ronen untersuchter Autoren und ihrer Forschungsstitten. So kénnen sich auch Studien iiber die For-
schungsinstitute der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft an den Publikacionen der Wissenschaftler orientieren.
Die hier vorliegenden nach Instituten geordneten Ubersichten iiber Autor- und Koaurtorschaften sind auf
der Grundlage der vom Jahrgang 12(1924) bis Jahrgang 31(1943) in der Zeitschrift ,Die Naturwissenschaf-
ten® erschienenen Titigkeitsberichre der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft entstanden.'?

Somit liegt erstmals ein Autorenverzeichnis der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft vor, das hoffentlich zur
Ermictlung der an ihren Insticuten wissenschaftlich Tarigen niitzlich ist.

° Ebenda

Allison, P.D.: Processes of Stratification in Science. New York 1980.

Parthey, H. / Schiitze, W.: Distribution of Publications as an Indicator for the Evaluation of Scientific Programs. — In:
Scientomerrics (Amsterdam/Budaapest). 21(1991)3. S. 459-464.

Die Schreibweise der Vornamen von Autoren wurde dem Gesameverzeichnis des Lehrkdrpers der Universicit Berlin
(Band 1, 1810 bis 1945, in der Bearbeitung von Johannes Asen, Leipzig 1955) angeglichen und dankenswerterweise von
Herrn Dr. Giinter Hartung anhand weiterer und im Anschluf8 an diese Einleitung aufgefiihreer Literatur erginze. Auch
sonst bin ich dem Kollegen fiir vielfiltige Unterstiitzung, insbesondere bei der Erfassung von Titeln, sehr verbunden.
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