FRANK HAVEMANN & ANDREA KAUFMANN

Vergleich des Publikationsverhaltens
von Natur- und Sozialwissenschaftlern

1. Einfiibrung

Die Kommunikation von Resultaten wissenschaftlicher Forschung befindet sich
in einer Phase des Umbruchs. Der Aufsatz in einer gedruckten Zeitschrift ist in
vielen Gebieten nicht mehr die wichtigste Form, in der Forscher ihren Fachkolle-
gen ihre Ergebnisse mitteilen. Vor oder neben dem gedruckten Text erscheint
hiufig ein online verfiigbares Dokument. Sogar der vollige Verzicht auf eine pu-
blizierte Druckfassung ist iblich geworden. Dadurch kann billiger publiziert wer-
den, so dass unterschiedliche Modelle des kostenfreien Zugangs zu wissenschaftli-
cher Literatur (Open Access) erprobt werden. Durch online verfiigbare Dokumen-
te wird wissenschaftliche Kommunikation beschleunigt. Vielfach sind Aufsitze
schon vor dem peer review und vor dem Druck in elektronischer Form zuging-
lich.

Im Rahmen eines Projektseminars am Institut fiir Bibliotheks- und Informati-
onswissenschaft der Humboldt-Universitit zu Berlin wurden Hypothesen zum
Wandel der wissenschaftlichen Kommunikation aufgestelle:

Hypothese A:

Nach Literatur wird bereits iiberwiegend im frei zuginglichen WWW gesucht (mit Suchma-
schinen, in frei zuginglichen Literaturdatenbanken, in Eprintarchiven) und weniger in von
Bibliotheken bereitgestellten Recherchemitteln (Zettelkataloge, OPAC, abonnierte Litera-
turdatenbanken), andererseits geniefSen jedoch Publikationen in reinen online-Medien
(Texte auf Homepages, Eprints in Eprintarchiven, Artikel in elektronischen Journalen) noch
signifikant weniger Ansehen als die in gedruckten Biichern und Zeitschriften.

Hypothese B:

Bibliotheksgestiitze Suche wird in den Sozial- und Geisteswissenschaften stirker genutzt und
das Ansehen von Gedrucktem ist in diesen Disziplinen hoher als bei Naturwissenschaftlern

und Technikern.

Um Daten zur Uberpriifung der Hypothesen zu gewinnen, wurde wissenschaftli-
chen Bibliotheken im deutschsprachigen Raum die Durchfiithrung von Benutzer-
befragungen angeboten. Zusammen mit der jeweiligen Bibliothek wurde der im
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Seminar erarbeitete Basisfragebogen ihren Wiinschen und Gegebenheiten ange-
passt. Zusitzlich zu den bibliotheksbezogenen Fragen stellten wir zwei For-
schungsfragen zum Publikations- bzw. Informationsverhalten der Benutzer. Die
Antworten auf beide Fragen wurden bibliotheksiibergreifend statistisch ausgewer-
tet. Die Umfrageergebnisse zum Publikationsverhalten sollen hier dargestellt und
diskutiert werden.

Erste Ergebnisse der Analyse des Informationsverhaltens liegen bereits vor.!
Die Auswertung der Antworten auf die Frage nach dem Informationsverhalten
nach fachlicher Orientierung und nach Altersgruppen ergab zweietlei. Erstens
sind signifikante Unterschiede vor allem bei den klassischen bibliotheksgestiitz-
ten Arten der Literaturbeschaffung zu beobachten, wihrend das Web alle Alters-
und Fichergruppen ziemlich dhnlich intensiv nutzen. Zweitens sind die Unter-
schiede zwischen den Altersgruppen immer deutlicher als die zwischen den Fi-
chergruppen. Wir fithren das auf die unterschiedliche Bedeutung verschiedener
Formen von Literatur im Studium und in Forschung, Lehre und praktischer Ar-
beit zuriick. Weiterhin fanden wir vorwiegend Aybride Nutzer vor. Wenn jemand
oft Literatur in Bibliotheken suchte, dann auch im Web, und umgekehrt.

2. Die Befragungen

In unsere Analyse zum Publikationsverhalten sind Antworten auf Befragungen
der Nutzer von 18 wissenschaftlichen Bibliotheken — tiberwiegend Hochschulbi-
bliotheken und Spezialbibliotheken — geflossen. Die Befragungen wurden in ei-
ner Reihe von Projektseminaren konzipiert und vom Frithjahr 2005 bis zum
Herbst 2006 an Bibliotheken im deutschsprachigen Raum durchgefiihrt. Uber-
wiegend wurden von den Nutzern die Online-Fragebsgen ausgefiillt. Einige Bi-
bliotheken haben zusitzlich zum Online-Fragebogen eine Printfassung ausgelegt
oder verschickt, um auch Nutzer ohne Erfahrung mit elektronischer Datenverar-
beitung anzusprechen. Das Bibliotheksumfrage-Projekt wird fortgefiihrt, um
nicht nur eine Momentaufnahme der wissenschaftlichen Kommunikation in den
einzelnen Fichergruppen zu geben, sondern diesen Anderungsprozess auch lin-
gerfristig zu beleuchten.?

Da die Befragungen vorrangig dazu dienten, feszustellen, wie zufrieden die
Nutzer mit den Bibliotheksangeboten sind, konnte nur eine Frage zum Informa-

1 Havemann, F. / Kaufmann, A., Der Wandel des Benutzerverhaltens in Zeiten des Internet —
Ergebnisse von Befragungen an 13 Bibliotheken. — In: Vom Wandel der Wissenschaftsorganisa-
tion im Informationszeitalter. Festschrift fiir Walther Umstitter zum 65. Geburtstag. Hrsg. v.
Petra Hauke u. Konrad Umlauf. Bad Honnnef: BOCK + HERCHEN 2006. S. 65 — 89.

2 vgl. htp://www.ib.hu-berlin.de/umfrage
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tions- und eine zum Publikationsverhalten eingebaut werden, um den Fragebo-
gen nicht zu sehr aufzublihen. Im Folgenden soll uns die Auswertung der Frage
zum Publikationsverhalten beschiftigen. Die Frage dazu lautete:

Falls Sie Texte in Studium, Lehre oder Forschung verfassen, geben Sie bitte an, wo diese

gewdhnlich nachgelesen werden konnen:

a) In einer gedruckten Zeitschrift oder einem Buch ohne elektronische Ausgabe

b) In einer gedruckten Zeitschrift oder einem Buch mit elektronischer Ausgabe

) In einem rein elektronischen Journal ohne gedruckte Ausgabe

d) Als Elektronisches Preprint in einem Preprint-Archiv

(Sammlungen von noch nicht publizierten Artikeln in verschiedenen Fachgebieten)

e) Auf einer Webseite Threr Institution (die nicht Thre Homepage ist)

f) Auf Threr Homepage
Die Befragten konnten auf die sechs Teilfragen mit der Auswahl jeweils einer Op-
tion auf einer Siebenerskala von 1 = Meistens bis 6 = Vereinzelt und 7 = Gar nicht
antworten.

Die Antworten auf die sechs Unterfragen werteten wir getrennt nach fachli-
cher Orientierung und nach Altersgruppen aus, um Hinweise darauf zu bekom-
men, wie weit der Wandel in den Sozial- und Geisteswissenschaften einerseits
und den Natur- und Technikwissenschaften andererseits bereits fortgeschritten
ist. Wir sprechen der Kiirze wegen in diesem Artikel nur von Sozial- und Natur-
wissenschaftlern, wobei die Geisteswissenschaften einerseits und die Technikwis-
senschaften andererseits impliziert sind. Die Teilnehmer der Umfragen hatten die
Maéglichkeit, ihr Fachgebiet mittels acht Antwortoptionen zu beschreiben:

1 Rechtswissenschaften,

2 Wirtschaftswissenschaften,

3 Geisteswissenschaften,

4 Sozialwissenschaften,

5 Mathematik / Informatik,

6 Medizin,

7 Naturwissenschaften,

8 Ingenieurwissenschaften.

Die ersten vier Optionen wurden hier unter dem Begriff Sozialwissenschaften zu-
sammengefasst und die Optionen 5 bis 8 unter dem Begriff Naturwissenschafien.

An den 18 Umfragen haben sich 3.929 Nutzer beteiligt, von denen 3.329
mindestens eine der oben angefiihrten sechs Teilfragen beantwortet haben. Rund
ein Drittel der Antwortenden, 1.148, haben jedoch dabei durchgingig nur die
Option 7 gewihlt. Wir interpretieren dies als Hinweis darauf, dass sie nicht als
Autoren in Erscheinung treten und schlieffen sie von der weiteren Analyse aus.
Die Frage war vom Text her nur an Autoren gerichtet. Wir analysieren somit die
Antworten von 2.181 Autoren, die fast 56% der beteiligten Nutzer ausmachen.
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Nur 1.493 von ihnen hatten erstens ihr Alter angegeben und waren zweitens ein-
deutig den Natur- oder den Sozialwissenschaften zuzuordnen. Da mehrere Fi-
cher auswihlbar waren, scheiterten am zweiten Kriterium nicht nur unvollstin-
dig ausgefiillce Fragebogen.

Nach Alters- und Fichergruppe waren somit nur Antworten dieser 1.493
Nutzer auswertbar. Wie in unserer Analyse des Informationsverhaltens haben wir
die zur Zeit der Befragung mindesten 30 Jahre alten Nutzer in die Gruppe der Al-
teren eingeordet, der Rest wird als jung angesehen Die Verteilung auf die vier
Nutzergruppen ist Tabelle 1 zu entnehmen. Der Chi-Quadrat-Test auf Unabhin-
gigkeit der Verteilung nach den beiden Merkmalen Alter und Fach endet negativ.
Die Wahrscheinlichkeit, dass Tabelle 1 zufillig entstanden sein kénnte, ist kleiner
als 0,1%. Wir haben zuviele junge Naturwissenschaftler (329 zu 289 erwarteten)
und zuviele alte Sozialwissenschaftler (431 zu 400 erwarteten). Die Merkmale
sind in der Stichprobe nicht unabhingig. Es wire daher nicht sinnvoll, das Publi-
kationsverhalten der rund 1000 sozialwissenschaftlich orientierten Nutzer direkt
dem der rund 500 naturwissenschaftlich orientierten ohne Beachtung der Alters-
struktur gegeniiber zu stellen..

Tabelle 1: Giiltige Antworten nach Alters- und Fiichergruppen
Alter Sozialwissen- Naturwissen- Summe
schaftler schaftler
mindstens 30 J. 431 168 599
jiinger als 30 J. 565 329 894
Summe 996 497 1.493

3. Ergebnisse

Publikationsverbalten der Autorengruppen

Die Abbildungen 1 bis 4 zeigen differenziert nach Alters- und Fichergruppe die
Verteilungen der Antworten auf die sieben Optionen bei den sechs Teilfragen. Als
achte Siule der einzelnen Histogramme ist jeweils die Zahl der Autoren visuali-
siert, die bei dieser Teilfrage keine Option gewihlt haben.3 Bei allen sechs Teilfra-
gen neigen die Antwortenden zu eindeutigen Wertungen, die Skalenmitten
(Wertungen 4 und 5) sind schwach besetzt. Einige Publikationskanile werden in

3 Die vertikale Achse zeigt den Anteil der Antwortenden mit der jeweiligen Wertung, die
Beschriftung tiber den Balken die absolute Zahl.



Publikationsverhalten von Natur- und Sozialwissenschaftlern 171

Abbildung 1. Publikationskanile der mindestens 30 Jahre alten Sozialwissenschaftler.
Erliuterung der Achsenbeschriftungen im Text.
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Abbildung 2: Publikationskanile der unter 30 Jahre alten Sozialwissenschafiler.
Erlinterung der Achsenbeschriftungen im Text.
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Abbildung 3: Publikationskandle der mindestens 30 Jahre alten Naturwissenschafi-
ler. Erliuterung der Achsenbeschriftungen im Text.
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Abbildung 4: Publikationskandle der unter 30 Jahre alten Naturwissenschafiler.
Erliiuterung der Achsenbeschrifiungen im Text.
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bestimmten Alters- und Fichergruppen nur von wenigen der Antwortenden 6f-
ters genutzt (Wertungen 1 und 2); z. B. das elektronische Preprint bei den iiber
30jihrigen, sowohl Sozial- als auch Naturwissenschaftlern.

Um die Unterschiede im Publikationsverhalten der vier Autorengruppen her-
auszufinden, haben wir fiir jede der sechs Publikationskanile getestet, ob sich die
Verteilungen der Antworten der Gruppen signifikant unterscheiden. Der Ver-
gleich von Durchschnittswerten wiire hierfiir statistisch nicht gerechtfertigt, weil
die Wertungen nicht die Qualitit von intervallskalierten Daten haben. Deswegen
haben wir hier Chi-Quadrat-Tests durchgefiihrt.

Die Nullhypothese lautet jeweils: Die Merkmale Gruppenzugehérigkeit und
Bewertung der Publikationskanile sind unabhingig. Fiir die sechs Chi-Quadrat-
Tests mussten wir die Antwortverteilungen vergrobern. Wir haben die Wertun-
gen 1 und 2, die Wertungen 3 bis 5 und die Wertungen 6 und 7 zu den Werten I,
IT und III der vergroberten Skala zusammengefasst. In die Wertung III haben wir
auch die fehlenden Antworten hineingenommen, weil wir annehmen kénnen,
dass dies eine fehlende Nutzung des Publikationskanals bedeutet (mindestens ein
anderer Kanal wird von dem Antwortenden genutzt). In den Abbildungen ist
dies durch die unterschiedlichen Einfirbungen der Sdulen ersichtlich: Wertung I
= graue Siulen links, Wertung II = weile Siulen in der Mitte, Wertung III =
graue Siulen rechts.

Tabelle 2 zeigt fiir alle sechs Teilfragen die Chi-Quadrat- und die p-Werte (es
gilt: 1 — p = Wahrscheinlichkeit, mit der jeweils die Nullhypothese der Unabhin-
gigkeit der Merkmale bei sechs Freiheitsgraden abgelehnt werden kann). Die
Nullhypothese der Unabhingigkeit des Publikationsverhaltens von der Gruppen-
zugehérigkeit kann in allen sechs Fillen mit mehr als 99,99%iger Sicherheit ab-
gelehnt werden.

Tabelle 2: Ergebnisse der Chi-Quadrar-Tests auf Unabhingigkeit von Antworten
(auf vergroberter Skala) und Gruppenzugehirigkeir. Es werden folgende
Abkiirzungen verwendet: AS = Altere Sozialwissenschafiler; JS = Junge
Sozialwissenschafiler; AN = Altere Naturwissenschaftler; JN = Junge
Naturwissenschaftler. Die Symbolik ist im Text erklirt.

Publikationskanal ~Chi2 p AS JS AN JN

Zeitschrift oder Buch ohne elektronische Ausgabe 68,5 8. 10713 + + __ ——
Printmedium mit elektronischer Ausgabe 55,0 5.10710 __ ++ +
rein elektronisches Journal 34,5 5.10°6 __ + +
elektronisches Preprint 33,6 8.10° _ + _ +
Webseite der Institution 31,7 2.107 - + _ +
personliche Homepage 29,7 4.107 - + _ +
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Um die Richtungen der Unterschiede bei den Publikationskanilen deutlich
werden zu lassen, haben wir zu allen Teilfragen die jeweils sechs Chi-Quadrat-
Komponenten daraufhin iiberpriift, ob sie den 99%-Schwellwert fiir einen Frei-
heitsgrad, d. h. 6,6349, iiberschreiten. Dadurch wird deutlich, welche Gruppen
mit welchem Publikationsverhalten jeweils am meisten zur Ablehnung der Null-
hypothese beitragen.

In allen Fillen, in denen die Wertung I (hiufige Nutzung) signifikant auf dem
99%-Niveau o6fter als erwartet auftritt und / oder III zu selten, bekommt die Au-
torengruppe in Tabelle 2 zwei Pluszeichen fiir die Publikationsart. Im umgekehr-
ten Fall seltener Nutzung (III 6fter als erwartet, I seltener) werden zwei Minuszei-
chen notiert. Ist eine Tendenz ablesbar, aber ohne dass I oder I1I signifikant in ih-
rer Hiufigkeit vom erwarteten Wert abweichen, wird das jeweilige Zeichen nur
einmal Vergeben.5

Von allen sechs in der Frage erwihnten Publikationsarten ist die traditionelle
Veroffentlichung in einem Buch oder einer Zeitschrift ohne elektronische Ausga-
be die von allen vier Autorengruppen am meisten genutzte. Sie wird von vielen
Befragten meistens gewihlt und die Wertung III (seltene oder gar keine Nut-
zung) ist hier nur selten vergeben worden, seltener als bei allen anderen Publikati-
onsarten (siche Abb. 1-4). Trotz der dhnlichen Wichtung dieser Publikationsart
durch alle vier Autorengruppen konnen auch Unterschiede festgestellt werden,
die hier vor allem zwischen sozialwissenschaftlich und naturwissenschaftlich Ori-
entierten auftreten. Bei ersteren sind die Siulen bei Wertung I in den Histogram-
men héher und bei Wertung IIT niedriger als bei letzteren. Dem entspricht die
Verteilung der Plus- und Minuszeichen in der ersten Zeile der Tabelle. Natur-
und Technikwissenschaftler sind also bei der reinen Printform unterproportional
vertreten, und zwar signifikant und unabhingig vom Alter.

Bei der gemischten Form des Printmediums mit elektronischer Ausgabe ist die
Wertung I von den ilteren Naturwissenschaftlern 6fter gewihlt worden als die
Wertung III, in allen drei anderen Autorengruppen sind die Verhiltisse umge-
kehrt, besonders deutlich bei den ilteren Sozialwissenschaftlern, die bei dieser
Publikationsart besonders zu seltener Nutzung neigen und sie signifikant unter-
proportional hiufig wihlen. Bei den jiingeren naturwissenschaftlichen Autoren
finden wir die gleiche Tendenz wie bei den ilteren, jedoch schwiicher ausgeprigt.
Die hybriden Publikationsformen werden also hiufiger von Natur- und Technik-

4 Bortz, ]., Statistik fiir Sozialwissenschaftler. Berlin, Heidelberg, New York: Springer 1999.
S. 169.

5  Ein Zeichen wurde vergeben, wenn I und II in die gleiche Richtung abweichen, oder II und III
in die gleiche.
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wissenschaftlern genutzt als von Sozial- und Geisteswissenschaftlern und dies gilt
insbesondere fiir ltere Autoren, bei jiingeren ist der Vorsprung unbedeutend.

Bei den rein elektronischen Medien verlaufen die Grenzen eher zwischen Alt
und Jung als zwischen den Fichergruppen, wenn auch die Unterschiede nicht so
deutlich sind. Hier iiberwiegen generell die Autoren, die selten oder gar nicht
(Wertung III) eine der vier angegebenen Publikationsarten (reines E-Journal, E-
Print, Institutswebsite, eigene Homepage) wihlen gegeniiber denen mit
Wertung I. Die jiingeren Autoren sind den rein elektronischen Publikationskani-
len gegeniiber aber etwas aufgeschlossener als die dlteren. Signifikant unter dem
Durchschnitt der Stichprobe finden wir die dlteren Sozialwissenschaftler bei den
rein elektronischen Journalen vertreten. Ansonsten machen iiberproportional vie-
le jiingere Autoren beider Fichergruppen ihre Texte im Web zuginglich.

Korrelationen

Als nichstes suchten wir nach Korrelationen zwischen Antworten auf verschiede-
ne Teilfragen. Sind die Antwortenden, die oft in reinen Print-Medien publizieren
dafiir weniger in den rein elektronischen Medien mit Publikationen prisent? Um
diese Annahme zu testen, bildeten wir die Kontingenztafeln der Antworten auf
die erste Teilfrage (reine Print-Medien) mit jeweils einer der vier letzten Teilfra-
gen (rein elektronische Medien). In Tabelle 3 sind die Publikationsarten Zeit-
schrift oder Buch ohne elektronische Ausgabe und rein elektronisches Journal
gegeniibergestellt. Hier haben wir auch Antworten von Autoren ohne eindeutige
Zuordnung zu Alters- und Fichergruppe einbezogen, d. h. alle 2.181 oben ge-
nannten.

Tabelle 3: Kontingenztafel der (vergriberten) Wertungen in den Antworten
auf die Teilfragen nach reinen Printmedien (Spalten) und
reinen E-Journalen (Zeilen). In Klammern sind zum Vergleich
die jeweiligen Erwartungswerte angegeben.

1 11 111 Summe
! am | v @) 269
n oo | ey | am |
i 039) 170) ot 161
Summe 1402 254 525 2181




176 Frank Havemann & Andrea Kaufmann

Die Nullhypothese der Unabhingigkeit der Antworten auf die beiden Fragen
kann mit grofler Sicherheit abgelehnt werden. Mit grober (wie auch mit feiner
Skala) erhalten wir beim Chi-Quadrat-Test den extrem kleinen p-Wert von
2,2.107'°. Fiir die Wertungen II und III iiberwiegen gleiche oder dhnliche Wer-
tungen bei den beiden Teilfragen.

In Tabelle sind die Hiufigkeiten gleicher Wertung beide signifikant (1 — p >
99,9%) grofer als erwartet (fett). Die ungleichen Wertungspaare (II — III und III
—1II) sind auf dem selben Signifikanzniveau zu wenig vertreten (kursiv). Autoren
die in einem der beiden Medientypen éfter publizieren (erste Spalte oder erste
Zeile der Tabelle) sind aber im anderen Typ durchschnittich iiber die drei Wer-
tungen verteilt. Hier weichen die beobachteten Hiufigkeiten nicht signifikant
von den erwarteten ab.

Wenn auch mit 928 eine relative Mehrheit (43%) der Autoren 6fters (Wer-
tung I) in reinen Print-Medien publiziert, aber selten oder gar nicht (Wertung
III) in rein elekeronischen Journalen, so scheint dies eher auf die noch geringe
Verbreitung von E-Journalen als auf eine prinzipielle Ablehnung derselben zu-
riickzufithren zu sein.® Wenn signifikante Abweichungen von bei Unabhingig-
keit des Verhiltnisses zu den beiden Medientypen zu erwartendem Verhalten zu
beobachten sind, dann in Richtung des hybriden Autors (gleiche Wertung beider
Typen). Dies wird noch deutlicher bei der Kontingenztafel nach der feinen Skala
1-8: sechs der acht Haupdiagonalelemente weichen auf 99,9%-Niveau signifi-
kant nach oben von den erwarteten Werten ab (nur vier der 56 Nebendiagonale-
lemente tun dies ebenfalls, aber nur mit 99% Signifikanz). Die Chi-Quadrat-Tes-
tergebnisse und Kontingenztafeln bei den anderen drei untersuchten Fragenpaa-
ren (reines Printmedium vs. E-Prints, Website und Homepage) sind den
diskutierten sehr dhnlich.

4. Andere Studien zum Wandel des Publikationsverbaltens

Eine internationale Umfrage mit Antworten von fast 4000 Journalautoren aus
fast 100 Lindern wurde 2004 vom Centre for Information Bebaviour (ciber) in
London durchgefiihrt.” Sie enthielt vor allem Fragen, die sich explizit auf Open
Access bezogen. Ein solcher expliziter Bezug war uns nicht méglich, wussten wir
doch um die damals noch weit verbreitete Unkenntnis dieses Begriffes bei Wis-

6 Erwartungsgemif sind hier die ilteren Sozialwissenschaftler iiberproportional vertreten und die
jungen Naturwissenschaftler unterproportional (Signifikanzniveau 99,9%).

7 Rowlands, I. / Nicholas, D. / Huntingdon, P, Scholarly communication in the digital environ-
ment: what do authors want? — In: Learned Publishing 17(2004)4, S. 261 — 273.
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senschaftlern,8 eine Unkenntnis, die wir im Rahmen von nur zwei Fragen nicht
beseitigen konnten. Zwei Fragen der ciber-Umfrage korrespondieren jedoch mit

unserer Frage nach dem Publikationsverhalten.”

Etwas weniger als die Hilfte der ilteren Sozial- und Naturwissenschaftler in
unserer Studie (45 bzw. 44 Prozent) haben bisher Dokumente auf der Website ih-
rer Institution frei verfiigbar gemacht. Bei den jiingeren Kohorten (jiinger als 30
Jahre) sind es mit drei Fiinfteln deutlich mehr (59 bzw. 62 Prozent). Die gleiche
Tendenz beim Alter stellt auch die czber-Studie fest. Weiterhin werden iiber alle
Alters- und Fichergruppen in Nordamerika 41% und in Westeuropa 36% von
Autoren gefunden, welche Dokumente auf der institutionellen oder der eigenen
Homepage zuginglich machen. Das ist mit unseren Werten fiir die ilteren Auto-
ren vergleichbar (nur ein Fiinftel der Antwortenden der ciber-Studie sind jiinger

als 36 Jahre).1°

Im gleichen Jahr wurde von der englischen Firma Key Perspectives Limited eine
weitere dhnliche internationale Umfrage mit fast 1300 Respondenten durchge-
fiihrt.!! Auch hier gibt es eine Fragestellung, die mit unserer vergleichbar ist.12

Fachspezifische Preprint-Archive werden in der Studie von Key Perspectives wie
in der unsrigen (Abb. 1-4) von weniger Autoren fiir das se/f archiving genutzt als
die cigene oder die institutionelle Homepage.'® Wie bei uns sind auch unter den
Antwortenden dieser Studie beziiglich des self archiving keine signifikanten Un-
terschiede zwischen Sozial- und Naturwissenschaftlern auszumachen. Genauer
kénnen hier die Resultate nicht verglichen werden, weil unterschiedliche Aggre-
gationsstufen ermittelt wurden.

8  Publikationsstrategien im Wandel?: Ergebnisse einer Umfrage zum Publikations- und Rezepti-
onsverhalten unter besonderer Beriicksichtigung von Open Access. Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG). Weinheim, 2005.
hetp:/Iwww.dfg.de/dfg_im_profil/zahlen_und_fakten/statistisches_berichtswesen/open_access/
download/oa_ber_dt.pdf.

9  Vgl. Rowlands ez al., a.a.0., S. 267 ff.

10 Weil es nur um einen groben Vergleich geht, verzichten wir darauf, aus unseren Daten besser
vergleichbare Angaben zu ermitteln. Wir nehmen bei uns nur die Angaben zur institutionellen
Website und vergleichen sie mit den ciber-Resultaten zu zwei Formen des sogenannte self archi-
ving. Bei uns tritt self archiving auf der eigenen Homepage jeweils seltener auf.

11 Swan, A. / Brown, S., Open Access Self-archiving: An Author Study. Key Perspectives Ltd.
2005, 97 S.

12 Vgl. Swan / Brown, S. 27

13 Vgl. Swan / Brown, Tab. 13, S. 26; man findet dort eine Ausnahme bei den Physikern, bei
denen die Kommunikation mittels Pre-Print-Servern sehr weit entwickelt ist. Sie publizieren
mehr dort als im Institutswebauftritt oder auf der eigenen Homepage, siche Tab. 14, S. 27.
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5. Fazit und Ausblick

Beim Ubergang zum Publizieren in elektronischen Journalen sind Geistes- und
Sozialwissenschaftlter noch zégerlicher als Natur- und Technikwissenschaftler.
Bei fiir Open Access typischen Praktiken des self archiving liegt die Grenzlinie cher
zwischen den hier unterschiedenen Altersgruppen. Unter 30 Jahre alte Studieren-
de und Forscher machen in Forschung, Lehre und Studium verfasste Dokumente
vergleichsweise 6fter selber frei im Netz verfiigbar. Unsere bisher vorliegenden
Auswertungen lassen keine weiteren Schlussfolgerungen zum Wandel des Publi-
kationsverhaltens zu. Inzwischen liegen aber Ergebnisse von weiteren Nutzerbe-
fragungen im Rahmen unseres Projektes vor (und einige werden noch folgen).
Die Fragen zum Wandel des Informations- und Publikationsverhaltens wiirden
wir heute sicher anders formulieren und den Open-Access-Gedanken mit aufgrei-
fen. Durch das Beibehalten der gleichen Fragestellung sind jedoch die Ergebnisse
aller bisher im Projekt durchgefiihrten Befragungen unmittelbar vergleichbar.

In einer geplanten zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse werden wir
beriicksichtigen miissen, dass zwischen der ersten und der letzten Befragung
mehr als zwei Jahre liegen. In Zeiten des Umbruchs kann sich das Verhalten von
wissenschaftlichen Autoren und Lesern in einer solchen Zeitspanne bereits nach-
weisbar geindert haben.

Des Weiteren ist beabsichtigt, die vorliegenden Daten noch tiefer zu erschlie-
Ben. Die grobe Unterteilung in ,jiingere® und , dltere” Nutzer ist eigentlich nicht
prizise genug. Es ist notig, insbesondere bei den ,jiingeren® Nutzern auch den
personalen Status in die statistische Untersuchung mit einzubezichen, da Studie-
rende und Wissenschaftler naturgemif§ ein etwas anderes Informations- und Pu-
blikationsverhalten aufweisen. Die fachliche Unterteilung wird ebenfalls noch
feiner vorgenommen werden, sind doch spezifische Gewohnheiten in einzelnen
Fachgebieten nachgewiesen worden, die nicht unsrerer Grenzzichung entspre-
chen. 14
Danksagung: Wir danken allen Studierenden, die in verschiedenen Stadien zum
Gelingen des Projekts beigetragen haben.!> Wir danken auch den Entwicklern
der freien Statistik- und Graphiksoftware R, die wir fiir die Auswertung der Um-
frageergebnisse benutzt haben. 16 Die freie Fragebogensoftware XQuest von Chris
Hiibsch eignete sich sehr gut fiir die flexible Gestaltung der einzelnen Online-
Fragebogen.”

14 Vgl. Swan / Brown, a.a.O.

15 Vgl. Impressum auf http://www.ib.hu-berlin.de/umfrage.
16 htp://www.r-project.org/

17 hup://chu.in-chemnitz.de/programmieren/xslt/
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