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Hubert Laitko

Berlin-Brandenburg — ein historisch gewachsener
einheitlicher Wissenschaftsraum

Eine geschichtliche Betrachtung bis 1945

n den wenigen Jahren scit dem Beitritt der Deutschen Demokratischen Repu-

blik zur Bundesrepublik Deutschland ist das geographische Muster der wissen-
schaftlichen Institutionen im Raum Berlin-Brandenburg in lebhafte Bewegung
geraten. Die Auflésung oder Umbildung von aus der DDR iiberkommenen
Einrichtungen interferiert mit Neugriindungen, die zwar den in der Bundesrepu-
blik in Jahrzehnten gewachsenen institutionellen Paradigmen entsprechen, zu-
gleich aber von lokalen und regionalen Ressourcen Gebrauch machen und Ge-
brauch machen miissen. Wenngleich nach dem Prinzip der Kulturhoheit der
Linder die einschligigen Vorginge in Betlin auf der einen und im brandenburgi-
schen ,,Umland“ auf der anderen Seite in unterschiedlichen hoheitlichen Hierar-
chien ablaufen, sind sie doch schon durch die riumliche Nihe und den hohen
Grad kommunikativer Vernetzung miteinander korreliert, ganz abgesehen davon,
dafd unter der Perspektive einer kiinftigen Fusion der Linder Berlin und Branden-
burg solche Korrelationen nicht nur jederzeit beachter werden miissen, sondern
auch zielstrebig ausgestaltet werden sollten.!

1. Vom Sinn des Nachdenkens iiber Wissenschaft

Die aktuelle Hinordnung der verschiedenen Wissenschaftsstandorte dieses Ter-
ritoriums aufeinander steht indes nicht in technokratischem Belieben. Hier ist iiber
Jahrhunderte eine kulturell integrierte Wissenschafts- und Bildungslandschaft
gewachsen?, deren Leistungsfihigkeit entscheidend davon abhingt, ob der politi-

1) Die Zukunft von Wissenschaft und Forschung im Land Brandenburg,. Ergebnisse einer Anhérung
des Ausschusses fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landtages Brandenburg. Schriften
des Landtages Brandenburg. H. 1, 1992.
Hansgiinter Meyer: Neugestaltung der Hochschulen in Ostdeutschland. Szenarien — Friktionen ~
Optionen — Statistik. Verdffentlichungsreihe der Forschungsgruppe Wissenschaftsstatistik des
Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (WZB) P 93-402. Berlin 1993, insbes. S.
52-53, 62-64

2)  Denumfassendsten, nicht allein auf die Stadt Berlin, sondern auf den innerpreufSischen Gesamtzu-
sammenhang bezogenen Uberblick, der bis heute vorliegt, gibt in enzyklopidischer Konzentration:
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sche Wille vorhanden und effektiv durchsetzbar ist, das Uberkommene behutsam,
»organisch® und mit Respekt vor der Tradition zu transformieren. Wie in allen
Sphiren der Kultur, so ist auch auf dem Gebiet der Wissenschaft die Tradition eine
unschitzbare Ressource, wenn sie klug genutzt wird; wird sie hingegen mutwillig
oder leichtfertig durch quer zu ihr angelegtes Handeln ignoriert, dann entstehen
hiufig Blockaden, die die Absichten der rezenten Mafinahmen durchkreuzen und
in ihr Gegenteil verkehren kénnen. Gerade dann, wenn viel und eingreifend
gehandelt wird und die Weichen fiir kommende Jahrzehnte gestellt werden, ist
historische Besinnung kein iiberfliissiger Luxus.

Handeln Menschen, dann verfolgen sie bestimmte Ziele und bewegen sich
zugleich in vorgefundenen historischen Zusammenhingen, in die sie selbst mit
ihren Handlungen eingebettet sind. Jede menschliche Gegenwart existiert in dieser
Spannung von absichtsvoller Rationalitit und jegliches bewufite Wollen iibergrei-
fender Historizitit. Aus der Sicht des Historikers — als Partner und Widerpart des
Politikers, der in der Sphire des Machbaren agiert und diese Sphire méglichst zu
erweitern trachtet — ist daher zunichst daran zu erinnern, dafd historische Zusam-
menhinge nur in einem sehr begrenzten Ausmaf rational zu antizipieren und zu
beherrschen sind. Gewif§ hat der Handelnde, sowie er nur iiber entsprechendes
Potential gebietet, gegeniiber der geschichtlichen Realitit immer den ersten Zug,
aber wie diese darauf antwortet und ob sie ihn mit ihrer Reaktion nicht vielleicht
sogar mattsetzt, ist schwer im voraus auszumachen.

Es kann durchaus geschehen, daff das angestrebte Resultat zunichst erwartungs-
gemif} eintritt, spiter aber durch die von ihm ausgelésten unkalkulierbaren Fern-
wirkungen untergraben und schliefllich zunichregemacht wird.

Was kénnte dies fiir die Wissenschaft als Gegenstand von Organisation, von
Verwaltungshandeln, von politischer Aktion bedeuten? Wenn die zentrale Qualitit
der Wissenschaft im Gewinnen neuer Erkenntnis besteht, wie weithin akzeptiert
wird, dann ist in ihr das Unikale, nie zuvor Dagewesene, und damit der Prozef3,
der darauf ausgeht, jederzeit das Allerwesentlichste. Im Wissenschaftsbetrieb man-
gelt es wie in jedem anderen Feld menschlicher Betitigung nicht an lern- und
rationalisierbarer Routine, aber diese Routine ist jener Dominante — der Suche
nach Neuem — untergeordnet und damit keine unabhingige Variable der Organi-
sation; kehrt sich dieses Verhilnis um, dann degeneriert die Wissenschaft. Fiir
beides bietet die Wissenschaftsgeschichte, auch die jiingste, reichhaltige Belege.
Die historische Gesamtperspektive und, obwohl es zeitweise anders aussah oder

Wolfgang Neugebauer: Das Bildungswesen in Preuflen seit der Mitte des 17. Jahrhunderts. In:
Handbuch der preuflischen Geschichte. Hrsg. von Otto Biisch. Bd. II: Das 19.Jahrhundert und
Grofle Themen der Geschichte Preuf8ens. Berlin / New York 1992, S. 605-798
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anders geglaubt wurde, auch die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte legen den
vorsichtigen Schlufl nahe: Wissenschaft als historisches Phinomen unterliegt nicht
dem Kalkiil technikanaloger Machbarkeit. Das ist gewif§ ein enttiuschender Be-
fund fiir jemand, der aus der Geschichte sichere Gestaltungsrezepte zu gewinnen
hofft. Doch gibe es solche Rezepte tatsichlich, dann hitte die Geschichte sich
selbst aufgehoben, wiire das vielberufene Ende der Geschichte erreicht. Auf die
Frage aber, wie man sich als Historiker — mit seinem spezifischen Blick auf das
Phinomen Wissenschaft — eine verniinftige Wissenschaftspolitik vorstellen kinn-
te, wiirde ich etwa so antworten: Man stelle der Wissenschaft das 6konomische und
soziale Substrat zur Verfiigung, dessen sie zu ihrer Entwicklung bedarf, versehe sie
grofiziigig mit Ressourcen, schaffe ihr Freiraum zur Selbstorganisation ohne biiro-
kratische Einengung und konfrontiere sie zugleich stindig mit den Anspriichen der
gesellschaftlichen Praxis, den konsensfihigen ebenso wie den divergierenden und
konfligierenden, aber nicht in der ihr fremden Sprache der Anweisung oder
Restriktion, sondern in der ihr einzig gemiflen Sprache der Argumente (darunter
auch des ethischen Diskurses).

Das klingt nicht sehr befriedigend, aber alle anderen Arten, mit Wissenschaft
umzugehen, sind schlechter — dafiir spricht viel historische Erfahrung. Bisweilen
mag bei einer temporiren Giiterabwigung der politische Gewinn, den man etwa
von einem rigiden Eingriff in gewachsene Wissenschaftsgefiige erhofft, so hoch
veranschlagt werden, dafl man die damit verbundene Einbufle wissenschaftlichen
Leistungsvermdgens leicht verschmerzen zu kénnen glaubt. Freilich sollte dabei
nicht iibersehen werden, daf8 politische Motive verginglich sind, wihrend die
Wissenschaft, das solideste Potential fiir das Uberleben der Menschheit, ein Gut
ist, von dem es in der kritischen Situation der Jahrtausendwende niemals zu viel
geben kann.

Dieses knappe Nachdenken iiber die geschichdliche Eigenart von Wissenschaft
sollte fiir die eigentlich historische Gedankenfithrung den Boden bereiten. Was
zunichst als Warnung vor grobem Zugriff negativ formuliert war, 13t sich auch
positiv ausdriicken — als Prinzip weitgehender Abhingigkeit des Leistungsverms-
gens der Wissenschaft in einer Institution, einer Disziplin, einer Stadt oder auch
einer Region von Langzeitzusammenhingen ihrer Entwicklung. Weder massiver
Mitteleinsatz noch erstklassiges Management — so begriiffenswert beide unstreitig
auch sind — vermogen den Effeke langfristigen organischen Wachstums einer
Wissenschaftskultur zu ersetzen. Damit soll nicht einer Haltung passiven Abwar-
tens das Wort geredet, wohl aber ausdriicklich gesagt werden, daf§ die erfolgver-
sprechendsten wissenschaftspolitischen Mafinahmen jene sind, deren Méglichkeit
im Innern des Wissenschaftssystems selbst herangereift ist. Die Kunst, Wissen-
schaftspolitik so zu betreiben, ist im Berliner Raum mehrfach mit epochemachen-
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der Wirksamkeit praktiziert worden. Die Griindung der Berliner Universitit 1810
war ein solches Meisterstiick auf der Basis von im Verlauf eines reichlichen Jahr-
hunderts kumulierten Voraussetzungen. Zur Vollendung kam diese Verfahrenswei-
se bei EAlthoff, der ein Vierteljahrhundert (1882 bis 1907) im Kultusministerium
rdtig war, als der bedeutendste Kopf der preuflischen Wissenschaftsverwaltung seit
W.v.Humboldt angesehen werden muf} und seither von niemand mehr erreicht,
geschweige denn iibertroffen worden ist.? Die Einsicht, mehr noch, das Fingerspit-
zengefiihl dafiir, was in der Wissenschaft méglich ist und was ihr guttut, erwarb er
durch einen unglaublich intensiven, keinen Tag abreiffenden Brief- und Gesprichs-
kontakt mit Hunderten der namhaftesten deutschen Gelehrten aller Disziplinen.
Wie er dieses Pensum bewiltigte, fragt man sich vergeblich, wenn man im Archiv
in kleinen Proben seines wahrhaft unermeflichen Briefnachlasses blirtert, doch
aufler Frage steht, daf§ die zweieinhalb Jahrzehnte, in denen er titig war, und auch
noch die zwanziger Jahre, in denen manche der von ihm weitsichtig vorbereiteten
Entwicklungen wie etwa die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG)
erst voll zum Tragen kamen?, eine Glanzzeit der Wissenschaft in Deutschland und
besonders in dieser Region waren.

Jeglicher Neugestaltungsversuch auf dem Feld der Wissenschaft beschreibt sich
in einen historischen Langzeitzusammenhang ein, der seine Perspektiven weitge-
hend mitbestimmt. Es wire keine gute Wahl, diesen Zusammenhang zu ignorieren
und in blinder Zuversicht zu handeln, denn entgehen kann man ihm nicht. Auch
fiir eine kritische Diskussion aktueller Prozesse und Pline diirfte es nicht ohne
Belang sein, das historische Koordinatensystem zu skizzieren, das ihren temporalen
Hintergrund bildet. In unserem Fall geht es um die historischen Konturen des
Wissenschaftsraumes Berlin-Brandenburg, gezeichnet mit einer solchen Vergrobe-
rung, daf§ die nur der Vergangenheit angehorenden Details zuriicktreten und die
schwach konturierten, aber die Tiefe der Zeit durchdringenden Makrozusammen-
hinge angedeutet werden. Dazu kénnen freilich nicht mehr als Prolegomena
vorgetragen werden, denn die historische Wissenschaftsgeographie ist eine bisher
kaum entwickelte Forschungsrichtung. Normalerweise zielt wissenschaftshistori-
sche Forschung auf die Geschichte bestimmter Disziplinen, Theorien, Entdeckun-

3)  Wissenschaftsgeschichte und Wissenschafispolitik im Industriezeitalter. Das ,.System Althoff in
historischer Perspektive. Hrsg. von Bernhard vom Brocke. Hildesheim 1991

4)  Bernhard vom Brocke: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich. Vorgeschichte, Griindung
und Entwicklung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs. In: Forschung im Spannungsfeld von
Politik und Gesellschaft. Geschichte und Strukeur der Kaiser-Wilhelm- / Max-Planck-Gesellschaft.
Aus Anlaf ihres 75jihrigen Bestehens herausgegeben von Rudolf Vierhaus und Bernhard vom
Brocke. Stuttgart 1990, S. 79-84
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gen, Institutionen oder das Wirken konkreter Personlichkeiten und Schulen. Wird
sie nach der Koevolution ganzer Wissenschaftslandschaften befragt, ist sie in der
Regel iiberfordert. So wollen diese Bemerkungen auch als ein Plidoyer fiir eine
Forschungsrichtung verstanden werden, die am Beispiel der Region Berlin-Bran-
denburg zu fordern den heute auf diesem Territorium fiir Institutionalentscheidun-
gen Zustindigen gut zu Gesicht stinde. Die spontane Konjunktur, die das Wort
»Wissenschaftslandschaft“ neuerdings hat, verweist auf ein verbreitetes Bediirfnis,
in der Wissenschaftspolitik nicht mehr nur punktuell, situativ und reaktiv, sondern
in regionalen und lingerfristigen Zusammenhingen zu denken und zu entschei-
den.

2. Berlin und Brandenburg als geschichtliche Einheit

Berlin und Brandenburg — in mehrfach wechselnden Grenzen — sind als eine
geschichtliche Einheit zu betrachten. So weit sich auch die administrative Kompe-
tenz Berlins erstreckte, nachdem es preuflische Hauptstadt, und erst recht, nach-
dem es Hauptstadt des Deutschen Reiches geworden war, Brandenburg war immer
sein unmittelbares Umland, mit dem es in engstem Austausch stand und aus dessen
nariirlichen, demographischen, gewerblichen und kulturellen Ressourcen es einen
guten Teil seines Wachstums und, nachdem es das Stadium der Provinzialitit hinter
sich gelassen hatte, auch seines Glanzes und seiner Grofle als Metropole von
Weltrang bestritt. Das wird man auch aus wissenschaftshistorischer Perspektive
behaupten oder wenigstens vermuten kénnen, obwohl meines Wissens noch keine
statistische Untersuchung dariiber angestellt worden ist, wieviele der in Berlin
vitigen Gelehrten gebiirtige Mirker waren und in welchem Umfang die Haupt-
stadt also, indem sie talentierten jungen Leuten wissenschaftliche Entwicklung-
schancen bot, das Begabungsreservoir der Mark abschopfte.

Gelegentlich wird man hier auf diesen oder jenen interessanten Einzelfall auf-
merksam. Als etwa der einhundertste Geburtstag des Physikers Walther Bothe —
Nobelpreistrager des Jahres 1954 — im Jahre 1991 anstand, erinnerte man sich
daran, daR er ein Kind der Stadt Oranienburg ist, Sohn einer Schneiderin und eines
Uhrmachermeisters.5 Bothe war einer der wenigen Doktoranden, die bei Max
Planck in Berlin promovieren durften.¢ Zehn seiner wichtigsten und produktivsten

5)  Sigalia Dostrovsky: Bothe, Walther Wilhelm Georg. In: Dictionary of Scientific Biography. Ed.
C.C. Gillispie. Vol. II. New York 1970, S. 337-339

6) Dieter Hoffmann: Max Planck als akademischer Lehrer. In: Betliner Wissenschaftshistorische
Kolloquien VIIL Die Entwicklung der Physik in Berlin. Akademie der Wissenschaften der DDR.
Institut fiir Theorie, Geschichre und Organisation der Wissenschaft. Kolloquien H. 35. Berlin
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Jahre verbrachte er an der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt in Berlin, in
ihrem Laboratorium fiir Radioakrivitit, die erste Hilfte dieser Zeit als Mitarbeiter
H.Geigers, die zweite als Leiter des Laboratoriums.” Die dort von ihm entwickelte
und in verschiedenen Varianten realisierte Koinzidenzmethode, ein Mef§verfahren
fiir mikrophysikalische Vorginge, bildete eine Art Universalschliissel fiir das Ein-
dringen in die Welt des Atoms von der Hiille bis zum Kern.8 In Heidelberg, wo er
seit 1932 arbeitete und wo er auch begraben liegt, kennt und achtet man ihn als
einen der Griinderviter des dortigen Max-Planck-Instituts fiir Kernphysik, wih-
rend seine Heimat kaum eine Erinnerung an ihn bewahrt hat.

Die Wurzel des wissenschaftshistorischen Zusammenhanges von Berlin und
Brandenburg lifit sich leicht demonstrieren. Der Hohenzoller Johann, der das
Land von 1486 bis 1499 regierte, wagte den Schritt in diese karge und wenig
erschlossene Gegend, indem er Berlin zur Residenz und Hauptstadt erhob, wih-
rend sein Vetter Albreche II1. Achill die Geschicke der Mark noch per Distanz aus
dem frinkischen Ansbach gelenkt hatte. Zugleich erging in dieser Zeit der erste
Stiftungsbrief des Papstes und des deutschen Kénigs fiir die Frankfurter Oderuni-
versitit. Wirklich gegriindet wurde die Viadrina nach Leipziger Vorbild dann unter
der Regierung von Johanns Sohn Joachim I. im Jahre 1506. Damit wurde von
vornherein, noch ehe es iiberhaupt ein territoriales Muster unterschiedlicher wis-
senschaftlicher Einrichtungen gab, eine schr interessante wissenschaftsgeographi-
sche Konstellation geschaffen: Praktisch benstige wurde Gelehrsamkeit in der
frithen Neuzeit vor allem in der Residenz; der Ort aber, an dem sie hauptsichlich
erzeugt und weitergegeben wurde, lag so weit von der Hauptstadr entfernt, daf er
unter den Verkehrsverhilenissen jener Zeit keineswegs Gefahr lief, seine kulturelle
Eigenstindigkeit aufzugeben und zu ihrem Satelliten zu werden. Damit waren die
historischen Primissen fiir eine integrierte Wissenschaftsentwicklung in Berlin und
der Mark Brandenburg gesetzt.

Nimmt man die Griindung der Viadrina zum Ausgangspunkt, dann gewinnt
man eine erste und fiir unsere Fragestellung hinreichende temporale Grobstruktur
fiir die Einteilung der knapp viereinhalb Jahrhunderte bis zum zweiten Weltkrieg
in vier grof8e Perioden:

1984, S. 55-72

7)  Forschen — Messen — Priifen. 100 Jahre Physikalisch-Technische Reichsanstalt / Bundesanstalt
1887-1987. Hrsg. von J. Bortfeldt, W, Hauser, H. Rechenberg. Weinheim 1987, S. 101-103

8) Walther Bothe: Die Koinzidenzmethode. Nobel-Vortrag. In: Les Prix Nobel 1954. Stockholm
1955, S. 131-137

9) Die Oder-Universitit Frankfurt. Beitrige zu ihrer Geschichte. Hrsg. von Giinther Haase und
Joachim Winkler. Weimar 1983
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e erstens von der Griindung der Viadrina bis zum dreifdigjihrigen Krieg;

e zweitens von der Regenerierungs- und Wiederbelebungsphase nach diesem
Krieg bis zu den antinapoleonischen Befreiungskriegen und den preufSischen
Reformen im frithen 19.Jahrhundert;

e drittens von dort bis zur Reichsgriindung;

e viertens schliefflich vom wilhelminischen Reich bis zum Sieg der Viermichte-
koalition iiber das nationalsozialistische Deutschland.

Der Bezugspunkt fiir diesen Periodisierungsvorschlag ist die Wissenschaftssitua-

tion des betrachteten Territoriums. In dieser Hinsicht sind die Perioden deutlich

voneinander unterschieden und zugleich in sich so homogen, dafl das Ubergehen
allgemeinhistorischer Zisuren wic etwa der 1848er Revolution oder selbst des
ersten Weltkrieges und der Abschaffung der Monarchie gerechtfertigt erscheint.

Daf andererseirs die Periodengrenzen mit allgemeinhistorischen Wendepunkten

zusammenfallen, muf nicht verwundern, denn bei der Betrachtung von Wissen-

schaftsgeschichte unter territorialem Aspekt treten die allgemeinen politischen und
kulturellen Orientierungen und Méglichkeiten des Territoriums, von denen die

Maoglichkeiten und Grenzen des dort dislozierten Wissenschaftsbetriebes abhin-

gen, notwendig in den Vordergrund. In knappen Strichen soll nun eine generelle

qualitative Charakteristik der vier Perioden versucht werden.

3. Die Friihphase vor dem Dreifligjihrigen Krieg

Mit der Viadrina hatte Brandenburg eine Renaissanceuniversitit erhalten und
damit Anschluf} an den von den Zentren der europiischen Kultur ausgehenden
Ideenstrom des frithbiirgerlichen Humanismus, an das ,,Wegenetz des europii-
schen Geistes“ gewonnen. Aus dieser Sicht ist es weniger erheblich, inwieweit die
von den Frankfurter Gelehrten ausgefochtenen geistigen Kimpfe — und es war, der
Mentalitit der Zeit entsprechend, eine sehr polemische Universitit — von origina-
lem Gehalt waren und inwieweit sie nur anderswo geschriebene Partituren nach-
spielten oder nachimprovisierten. Ein eigenstindiger und dabei hochst lebendiger,
iiber ihre Studentenkontingente weit nach Ost und Siideuropa hineinwirkender
Umschlagplatz aktueller geistiger Giiter war die Viadrina jedenfalls, ebenso wie die
sie beherbergende Handelsstadt Frankfurt als Umschlagplatz von Waren das Wirt-
schaftsleben in weitem Umbkreis beeinflufSte. Nach dem Vorbild Leipzigs war die
Kombination von Universitits- und Messestadt gewihlt worden.!0 Geistige Be-
weglichkeit war unerliflich fiir eine Universitit, die innerhalb eines reichlichen

10) Manfred Straube: Die Stellung Frankfurts im Wirtschaftsleben zur Zeit der Griindung der
Universitit. In: Die Oder-Universitit Frankfurt. A.a.O., S. 73-90




24 Hubert Laitko

Jahrhunderts die Wenden vom Katholizismus zum Luthertum und von diesem
zum Calvinismus zu verkraften harte — und das waren nicht einfach Modernisie-
rungen des geistigen Inscrumentariums, sondern Umbriiche von weltanschaulicher
Tiefe.!!

Es ist beachtenswert, dafl die Institutionalisierung von Wissenschaft in Branden-
burg von vornherein mit der Einschaltung in einen europaweiten Kommunika-
tionszusammenhang verbunden und nicht nennenswert von lokalpatriotischen
Erwigungen diktiert war — es sei denn, man betrachtet den Wunsch, auf eigenem
Territorium cine dem europiischen Standard gentigende und insbesondere der
Konkurrenz mit der im ernestinischen Sachsen gelegenen und kurz zuvor gegriin-
deten Universitit Wittenberg gewachsene Alma mater zu besitzen, schon als einen
Ausdruck von Lokalpatriotismus. In jener Zeit waren die Gelehrten noch ganz
selbstverstindlich kosmopolitisch eingestellt, schon das Latein als allgemeine wis-
senschaftliche Verkehrssprache hob sie aus ihren jeweiligen ethnischen Lebensriu-
men heraus und schlof§ sie zu einer linderiibergreifenden Gemeinschaft zusam-
men. Die brandenburgischen Kurfiirsten bedienten sich der Furopaoffenheit der
Viadrina und forderten sie zugleich, indem sie die dortigen Professoren gern mit —
oft ausgedehnten — diplomatischen Missionen betrauten. Schon der erste Rechts-
professor dieser Universitit, der Berliner J.Blankenfelde, war ein anerkannter
Diplomat, Vertrauter des Papstes Julius III. und brandenburgischer Resident in
Rom. 12

Die Kehrseite des Kosmopolitismus der Renaissancegelehrten war ihre weitge-
hende Abgehobenheit vom Leben der Vélker, denen sie entstammten. In der Tat
gab es in jener Zeit nur wenige Berithrungspunkte zwischen der universitiren
Wissenschaft und dem Alltagsleben, und daran dnderte sich noch jahrhunderte-
lang wenig — ungeachtet hochfliegender theoria-cum-praxi-Ideen namhaftester
Gelehrter des 17. und 18.Jahrhunderts, so auch G.W.ELeibniz, der sich die von
ihm ins Leben gerufene Akademie nach der praktischen Seite hin als eine Art
wissenschaftliche Leitinstanz fiir die umfassende Modernisierung Kurbranden-
burgs dachte.!3

Die historisch fritheste Form, in der universitire Leistung massenhafte Popula-
ritit errang, war wohl die Befriedigung seelsorgerischer Bediirfnisse durch die

11) Giinter Miihlpforde: Die Oder-Universitic 1500-1811. Eine deutsche Hochschule in der Ge-
schichte Brandenburg-Preuflens. In: Die Oder-Universitit Frankfurt. A.a.O., S. 30-53

12) ebd., S. 32-36

13) Werner Hartkopf, Gert Wangermann: Dokumente zur Geschichte der Berliner Akademie der
Wissenschaften von 1700 bis 1990. Berlin / Heidelberg / New York 1991. Dokumente Nr, 17 und
18, 8. 216-221
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Arbeit von Pfarrern, die ihre Ausbildung an einer Theologischen Fakultit erhalten
hatten. Im iibrigen waren die Hofe die Hauptauftraggeber fiir die praktischen
Dienste der Wissenschaft; Minner von gelehreer Bildung (an universitire Bildung
von Frauen war bekanntlich auch in Preuflen vor dem friithen 20.Jahrhundert nicht
zu denken) waren als hohe Verwaltungsbeamte, Kronjuristen, Leibdrzte und Hof-
prediger titig. Luthers Famulus J. Agricola zum Beispiel, der aus kursichsischem
Arrest nach Brandenburg floh, wurde von Joachim II. nicht nur nicht ausgelieferr,
sondern stieg — als ein prominenter Asylant — zu dessen Hofprediger, zum Gene-
ralsuperintendenten der Mark, damit auch zum Kurator der Viadrina und so zum
fakrischen Kultusminister“!4 des Landes auf. E.Guttenberger, erster Medizinpro-
fessor an der Viadrina und zugleich erster besoldeter Stadtphysikus in Frankfure
und in Kurbrandenburg iiberhaupt, wurde 1512 von Joachim I. zu dessen Leibarzt
ernannt.!5

Mit der Residenz war die Viadrina also in erster Linie iiber die Ausiibung
wissenschaftspraktischer Funktionen — unter Einschluff von Politikberatung, wie
man heute sagen wiirde — verbunden. Von einem eigenstindigen und systemati-
schen wissenschaftlichen Leben in Berlin wird man zumindest bis zur Griindung
des Gymnasiums zum Grauen Kloster im Jahre 1574 schwerlich sprechen kénnen.
Erste Funken von Wissenschaft flammten auf und erloschen auch wieder. Auch
Berlin wurde wie andere Residenzen jener Zeit gelegentlich von umtriebigen
Vaganten aus der schillernden Grauzone zwischen Gelehrsamkeit und Scharlatane-
rie aufgesucht, die mit himmelstiirmenden Plinen durch Europa zogen. So labo-
rierte L. Thurneysser nach der Auflassung des Berliner Franziskanerklosters einige
Zeit in dessen fritheren Riumlichkeiten, betrieb eintrigliche Unternehmungen,
schrieb Biicher und gab sie (als erster Buchdrucker Berlins) auch selbst heraus. !¢
Solche Gastrollen schopferischer und unsteter Menschen kamen auch spiter noch
vor. Gegen Ende des 17.Jahrhunderts hielt sich J.Kunckel, vom Grofen Kurfiirsten
Friedrich Wilhelm zu seinem Hofglasmacher ernannt, ein reichliches Jahrzehnt
lang in Berlin auf. Er hatte ein geheimes Laboratorium auf der Pfaueninsel, stellte
nach einem von ihm entwickelten neuen Verfahren das beriihmte Rubinglas her
und schrieb das bedeutende Werk ,,Ars vitraria experimentalis oder die vollkom-
mene Glasmacherkunst, leitete aber auch eine Glashiitte in Drewitz bei Potsdam
und wurde damit zum Begriinder der havellindischen Glasherstellung.

14) Giinter Miihlpfordt: 2.2.0., S. 44

15) Wolfgang Nebelung: Zur Geschichte der Medizinischen Fakultit der Viadrina unter besonderer
Beriicksichtigung ihrer Ordinarien 1506-1811. In: Die Oder-Universitit Frankfurt. A.a.0., S. 197

16) Rolf Gelius: Leonhard Thurneysser — ein frithkapitalistischer Wissenschaftsunternehmer. In:
Wissenschaft und Fortschritt. Berlin 1981, H. 3, S. 96-99
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Eine betrichtliche und noch unzureichend erforschte Rolle bei der Verankerung
der Wissenschaft im brandenburgischen Territorium spielte auch das Netz der
Gymnasien, das damals zu entstehen begann und das zunichst noch sehr locker
gekniipft war. 1543 ist das Bestehen cines Gymnasiums in Prenzlau nachgewiesen.
1607 wurde ein Gymnasium in Joachimsthal in der Mark errichtet, das im
30jihrigen Krieg zerstdrt und spiter in Berlin unter dem Namen ,,Joachimsthal-
sches Gymnasium*® neu aufgebaur wurde.!”

Im ganzen wird man aber sagen miissen, dafl die Entwicklung der Wissenschaft
in jener Zeit, in der sie in Brandenburg unwiderruflich Fuf} faite, monozentrisch
verlief, mit praktisch vollstindiger Konzentration der Krifte auf Frankfure, daf ihr
aber zugleich durch die Verbindung zur Residenz als Hauptauftraggeber ein fiir die
Maf3stibe jener Zeit nicht unbetrichtlicher Einfluf auf die Landespolitik gesichert
war. Die 1544 gegriindete Universitit Konigsberg, die 1618 den Hohenzollern mit
dem spiteren Ostpreuflen als Rest des Ordensritterstaates durch Erbfolge zufiel,
war wohl zu weit entfernt, um einen gréferen Einfluf auf Brandenburg ausiiben
zu konnen; allerdings ist zu beachten, dal Konigsberg — von den Wirren und
Néten der Kriegszeit kaum beriihrt — in der Zeit des dreifSigjihrigen Krieges eine
Art Refugium der Gelehrsamkeit darstellte und deshalb in dieser Periode auch
auflergewdhnlich aufbliihte.!8

4. Zwischen dreifligjahrigem Krieg und preufischen Reformen

Zerstorungen und Zusammenbriiche 16sen in der nachfolgenden Wiederauf-
bauzeit oft betrichtliche Modernisierungsbestrebungen und eine verstirkre Besin-
nung auf geistige Krifte aus. So war es auch nach dem dreifligjahrigen Krieg, als
infolge von Verwiistungen, Seuchen und wirtschaftlichem Riickgang Brandenburg
auf einem Tiefpunkt seiner Entwicklung angelangt war. Der ,,Grofie Kurfiirst
Friedrich Wilhelm war — orientiert auf das progressive Holland — imstande, das
Land nicht nur aus der Misere herauszufiihren, sondern zugleich die Fundamente
des brandenburg-preufSischen Absolutismus zu legen, der mit administrativ-dirigi-
stischen Methoden, aber nicht chne Ermunterung biirgerlicher Eigeninitiative
einen langfristigen wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung des Landes in die
Wege leitete.!® In diese Periode fillt der Ubergang vom brandenburgischen Kur-

17} Erich Wetzel: Die Geschichte des Kénigl. Joachimsthalschen Gymnasiums 1607-1907. Festschrift
zum Dreihundertjzhrigen Jubildum des Konigl. Joachimsthalschen Gymnasiums am 24. August
1907. Halle 1907

18) Wolfgang Neugebauer: a.a.0., S. 617
19) Bruno Gloger: Friedrich Wilhelm. Kurfiirst von Brandenburg. Berlin 1985
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fiirstentum zum Konigreich Preuflen, das sich mit der Zeit zum stirksten der
deutschen Territorialstaaten entwickelte und schliefflich im Ringen um die Domi-
nanz bei der Herstellung der staatlichen Einheit Deutschlands den Konkurrenten
Osterreich ausschaltete und so die sogenannte kleindeutsche Losung unter O.v.Bis-
marck als Reichskanzler durchsetzte, bei der Osterreich auflerhalb des Reichsver-
bandes blieb und im weiteren eine — auch in kultureller Hinsicht — separate
Entwicklung nahm.

Wissenschaftshistorisch ist das Hauptmerkmal der betrachteten Periode der
Ubergang zu einer polyzentrischen Entwicklung und zur Herausbildung eines
typologisch mannigfaltigen Systems wissenschaftlicher Institutionen, wobsei sich in
der Hauptstade selbst nunmehr ein institutionell fundiertes wissenschaftliches
Leben etablierte, das auch sofort iiber die engen Grenzen des Berliner Stadtterrains
hinaus wirkee.20 Seitdem unter dem Grofien Kurfiirsten anstelle der alten Festung
in Potsdam das Stadt- und Residenzschlof gebaut und auch das Gelinde der
umliegenden Dérfer monarchischen Bediirfnissen angepaflt worden war, wurde
Potsdam zur zweiten Residenz und vielfach zum Lieblingsaufenthalt der Hohen-
zollern.2! Wenngleich es dort noch keine eigentlich wissenschaftlichen Einrichtun-
gen gab, wurde bei Hofe — insbesondere zur Zeit Friedrichs II. — das gelehrte
Gesprich gepflegt; Gelehrte von europiischem Ruf, vor allem Franzosen wie J.O.
de Lamettrie, PL.M. de Maupertuis und EM.A Voltaire gaben dieser Stadt geisti-
ges Profil.

Als ein ganz wesentliches Merkmal jener Zeit mufd man die in Brandenburg-
Preuflen praktizierte religiose Toleranz hervorheben. Ein Judenedikt erlaubte seit
1671 jiddischen Familien die Ansiedlung im Lande. 1685 erlief der Grofie Kurfiirst
das berithmte Edikt von Potsdam, das rund 20 000 Hugenotten ins Land brachte
— eine wahrhaft grofziigige Asylpolitik.22 Gewiff wurde diese Toleranz nicht

20) Conrad Grau: Anfinge der neuzeitlichen Wissenschaft 1650-1790. In: ‘Wissenschaft in Berlin. Von
den Anfingen bis zum Neubeginn nach 1945. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von
Hubert Laitko. Berlin 1987, S. 16-95; ders.: Wissenschaft und Absolutismus: Forschung und
Lehre in Berlin 1648 bis 1789. In: Betlingeschichte im Spiegel wissenschaftshistorischer For-
schung, 300 Jahre Wissenschaft in Berlin. Akademie der Wissenschaften der DDR. Institut fiir
Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft. Kolloquien H. 64. Berlin 1987, 8. 13-64

21) Georg Holmsten: Potsdam. Die Geschichte der Stadt, der Biirger und Regenten. Berlin 1971, S.
27-92

22) Hans-Joachim Beeskow: Zur Vorgeschichte des Edikts von Potsdam 1685. Bemerkungen zur
Kirchenpolitik des brandenburgischen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm. In: Jahrbuch fiir branden-
burgische Landesgeschichte. 35 (1984), S. 53-62; Sibylle Badstiibner-Groger, Klaus Brandenburg,
Rolf Geissler, Conrad Grau, Winfried Loschburg, Helmut Schnitter, Klaus Steiner, Margarete
Welge, Jiirgen Wilke: Hugenotten in Berlin. Berlin 1988
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uneigenniitzig geiibt, sie half, das infolge des 30jihrigen Krieges entstandene
demographische Defizit auszugleichen, doch immerhin erhielten damit Menschen,
die anderswo in Europa verfolgt wurden, in Brandenburg eine sichere Heimstatt.
Beide Gruppen — die Hugenotten wie die Juden — spielten in der Entwicklung des
geistigen Lebens Brandenburgs eine wesentliche Rolle. Vor allem aber entstand
dadurch ein ,multikulturelles Klima“, das die Uberwindung von Vorurteilen
forderte und damit fiir die Entwicklung der Wissenschaft auferordentlich giinstig
war. Preuflische Tradition ist eben nicht nur Liebe zum Milicirischen und ein
konservatives, der Staatsmacht pflichtgetreu ergebenes Beamtentum, sondern auch
Respekt vor dem Andersdenkenden und Andersglaubenden.

Von den vielen Griindungen dieser Periode seien hier zwei besonders hervorge-
hoben. Mit der 1694 eingerichteten Universitit Halle? erhielt Brandenburg neben
Frankfurt eine zweite im weiteren Umbkreis der Hauptstadt gelegene Alma mater
(1654 war auch in Duisburg — fern von Berlin — eine preuflische Universitit
gegriindet worden). Halle, das sich mit Ch. Thomasius eines Frithaufklirers von
hohem geistigen Rang riihmen konnte,?* iiberfliigelte im 18. Jahrhundert in seiner
Bedeutung als ein Zentrum der deutschen Aufklirung die Viadrina. Zwischen
beiden Universititen bestanden aber enge Bindungen und eine lebhafte Personal-
fluktuation. Freilich konnte das frithe Projekt einer echten Europauniversitit in
Brandenburg ungeachtet aller kulturellen Offenheit und religiésen Toleranz nicht
verwirklicht werden; die Idee des Schweden B. Skytte, in Tangermiinde eine
»Universitit der Volker, der Wissenschaften und der Kiinste® zu errichten, blieb
Utopie.?>

Noch wichtiger als die Hallenser Universititsgriindung war die Entstehung
einer Akademie in Berlin an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert, zunichst
als Kurfiirstlich Brandenburgische Sozietit der Wissenschaften.26 Es gab schon
vorher Einrichtungen vom Akademietyp?’, insbesondere in Paris und in London,

23) Wilhelm Schrader: Geschichte der Friedrichs-Universitit zu Halle. 1. Bd. Berlin 1894

24) Hinrich Riiping: Thomasius und seine Schiiler im brandenburgischen Staat. In: Humanismus und
Naturrecht in Berlin-Brandenburg-Preufen. Ein Tagungsbericht. Berlin / New York 1979, S.
76-89

25) Fritz Arnheim: Freiherr Benedikr Skytte (1614-1683), der Urheber des Planes einer brandenbur-
gischen ,,Universal-Universitit der Volker, Wissenschaften und Kiinste®. In: Beitrige zur branden-
burgischen und preuflischen Geschichte. Hrsg. vom Verein fiir Geschichte der Mark Brandenburg,
Festschrift zu Gustav Schmollers 70. Geburtstag. Leipzig 1908, S. 65-99

26) Conrad Grau: Die Preufische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Eine deutsche Gelehrten-
gesellschaft in drei Jahrhunderten. Heidelberg / Berlin / Oxford 1993

27) Jirgen Voss: Die Akademien als Organisationstriger der Wissenschaften im 18. Jahrhundert. In:
Historische Zeitschrift. 231 (1980), S. 43-74
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aber nirgends fand der von G.W. Leibniz in klassischer Form ausgearbeitete
Akademiegedanke eine so weitgehende Verwirklichung wie in Berlin, auch wenn
es in den ersten Jahrzehnten des Bestehens der Sozietit noch keineswegs so aussah
und mehr als ein Jahrhundert vergehen mufite, bis sich die Akademiewirklichkeit
einigermaflen dem Ideal angenihert hatte. Man konnte dieses Ideal etwa mit
folgenden Worten beschreiben: eine regelmiflig tagende Versammlung von Ge-
lehrten hochsten Ranges, die den ganzen Kosmos der Wissenschaften vertreten,
allein ihrem wissenschaftlichen Gewissen verpflichtet sind und durch die von ihrer
Titigkeit ausgehenden Impulse — keineswegs kraft irgendwelcher administrativen
Vollmachten — die wissenschaftliche Entwicklung und die Durchdringung des
praktischen Lebens in ihrem Einzugsbereich mit wissenschaftlichen Ideen voran-
bringen und lenken. In ihrer Titigkeit integrierte die Akademie das sukzessiv
umfangreicher und vielgestaltiger werdende Netz wissenschaftlicher Einrichtungen
speziellen Zuschnitts in Berlin und stabilisierte riickwirkend jene Institutionen, aus
denen ihre eigenen Mitglieder kamen.

Die regierenden Hohenzollern waren fiir Fragen der Wissenschaft in unter-
schiedlichem Mafle und in verschiedenen Richtungen aufgeschlossen. Riick-
blickend kann man die unterschiedlichen Orientierungen der beiden Monarchen,
die das 18.Jahrhundert vor allem geprigt haben — des ,,Soldatenkonigs® Friedrich
Wilhelm 1.28 und Friedrichs 1129 —, als eine giinstige Kombination ansehen,
obwohl zu ihren Lebzeiten grofziigige Forderung nach der einen Seite mit Karg-
heit und Restriktionen nach der anderen gepaart war. Friedrich Wilhelm 1. driickre
die Akademie auf ein Schattendasein herab, doch er protegierte alles, was ihm
handfesten praktischen Nutzen versprach. Unter seiner Herrschaft entstanden in
Berlin u.a. das Anatomische Theater, der Botanische Garten3?, das Collegium
medico-chirurgicum. Das Gesundheitswesen in Preufien wurde — freilich primir
aus der Sicht der Bediirfnisse des Heeres, aber doch auch zum zivilen Nutzen — auf
modernstem Niveau reformiert.3! Friedrich II. wiederum forderte vor allem die
akademische Wissenschaft und gab der Akademie internationalen Glanz - allein
die Tatsache, dafl er PL.M. de Maupertuis®? und L.Euler?® nach Berlin brachre,

28) Heinz Kathe: Der ,Soldatenkénig® Friedrich Wilhelm I., 1688-1740. Kénig in Preufien. Eine
Biographie. Berlin 1978

29) Ingrid Mittenzwei: Friedrich IL von Preufen. Eine Biographie. Berlin 1984

30) Ignaz Urban: Geschichte des Kénigl. Botanischen Gartens und des Kénigl. Herbariums zu Berlin.

In: Jahrbuch des Kénigl. botanischen Gartens und des botanischen Museums zu Betlin. Bd.1.
Berlin 1881

31) Manfred Stiirzbecher: Beitrige zur Berliner Medizingeschichte. Quellen und Studien zur Ge-
schichte des Gesundheitswesens vom 17. bis zum 19. Jahrhundert. Berlin 1966
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war fiir den wissenschaftlichen Standard der Hauptstadt von enormer Zukunftsbe-
deutung. Dabei sah er sich selbst nicht nur als Monarch, sondern auch als
Gelehrten; er lief§ vor der Akademie eigene Abhandlungen verlesen, die ernstzu-
nechmende wissenschaftliche Arbeiten darstellten, und trat auch, wie seine 1772
verfaite Akademierede ,,Uber den Nutzen der Kiinste und Wissenschaften im
Staate® belegt, als wissenschaftspolitischer Konzeptionsbildner in Aktion. Um
1800 schliefflich verfiigte Berlin iiber eine solche Vielfalt von wissenschaftlichen
bzw. wissenschaftsnahen Einrichtungen und einen entsprechenden Stamm von
gediegenen Wissenschaftlern, daf§ die Frage nach einer hauptstidtischen Universi-
tit als kronendem Abschluf dieses ganzen Institutionengefiiges von selbst auf die
Tagesordnung trat.34

In dieser Periode, an deren Ausgang sich die progressiven Moglichkeiten der
absolutistischen Staatsform allméhlich erschépften, war Brandenburg durch die
Kombination und Wechselwirkung dreier Zentren der Wissenschaftsentwicklung
— Berlin / Potsdam, Frankfurt und Halle — wissenschaftlich hinreichend versorgt.
Wissenschaftliche Leistung drang, iiber die theologische Thtigkeit hinaus, nun
auch auf anderen Gebieten in die Weite des sozialen Lebens ein, so in der
vorbildlichen Gestaltung des Gesundheitswesens und in der Ausdifferenzierung
der preuflischen Rechtsordnung, die mit der Inkraftsetzung des Allgemeinen
Landrechts 1794 gekront wurde und zum erheblichen Teil ein Werk von Viadrina-
professoren war. Besonders in Berlin war die typologische Vielfalt der wissenschaft-
lichen Einrichtungen ausgeprigt, es formte sich der Prototyp eines modernen
vielgliedrigen Netzes wissenschaftlicher Institutionen mit Gymnasien, Bibliothe-
ken, praxisnahen hheren Lehranstalten wie dem Collegium medico-chirurgicum,
das spiter in die Medizinische Fakultit der Berliner Universitit aufging, der
militdrirztlichen Ausbildungsstitte Pepiniere, der Tierarzneischule, der Bergakade-
mie, der Bauakademie (einer der Wurzeln der spiteren Technischen Hochschule),
Sammlungen und Laboratorien, wissenschaftlichen Gesellschaften und schlieflich

der Akademie der Wissenschaften.35

32) Dominique Bourel: Pierre Louis Moreau de Maupertuis. In: Berlinische Lebensbilder. Wissen-
schaftspolitik in Berlin. Minister, Beamte, Ratgeber. Hrsg. von Wolfgang Treue und Karlfried
Griinder. Berlin 1987, S. 17-32

33) Ridiger Thiele: Leonhard Euler. Leipzig 1982

34) Gelegentliche Gedanken iiber Universititen von J.J. Engel, ].B. Ethard, FA. Wolf, J.G. Fichte,
ED.E. Schleiermacher, K.E Savigny, W.v. Humboldt, G.EW. Hegel. Hrsg. von Ernst Miiller.
Leipzig 1990

35) Eginhard Fabian: Die lange Geburt einer Wissenschaftsmetropole 1789-1870. In: Wissenschaft in
Berlin. A.a.0., S. 107-115
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Berlin als Hauptstadt entwickelte sich zu jener Zeit, auch in demographischer
Hinsicht, noch weitgehend im Gleichgewicht mit dem brandenburgischen Um-
land. In einem so mannigfaltig ausgestalteten Netz mufSte sich die Stellung der
Viadrina natiirlich relativieren. Aber die gingige Formel von ihrem Niedergang
sollte schon mit Vorsicht betrachtet werden. Auf juristischem und philologischem
Gebiet, ihren traditionellen Dominen, war ihre Leistungsfihigkeit beachtlich. Auf
mathematisch-naturwissenschaftlichem Gebiet hingegen war die Viadrina auch
vorher nicht tonangebend, wie iibethaupt die neue Naturwissenschaft galilei-new-
tonscher Prigung nicht in erster Linie aus den Universititen kam. L.Ch. Sturm
etwa, der bedeutendste Mathematiker der Viadrina, war gewif§ ein interessanter
und vielseitig aktiver Mann, aber seinen Namen kennen heute fast nur noch
Historiker der Mathematik, wihrend es wohl auch heute kaum einen Abiturienten
gibt, der mit dem Namen L.Eulers nichts anzufangen wiifite. Die Universititen des
18. Jahrhunderts waren jedoch nicht primir Forschungsuniversititen, und ihre
Leistung ist nicht in erster Linie an ihrem Forschungsertrag zu messen. Bedenkt
man, daf} die Briidder Humboldt — beide von epochaler Bedeutung fiir die Griin-
dung und die Frithgeschichte der Berliner Universitit, deren Hauptportal sie, in
Stein gehauen, zu Recht zieren — an der Viadrina studiert haben, dann kann dem
Geist, der an dieser Bildungsstitte auch in ihren spiten Jahren geherrscht haben
muf, wohl kaum ein besseres Zeugnis ausgestellt werden.

5. Modernisierung und Expansion des Wissenschaftsgefiiges
vor der Reichsgriindung

Der weitgehende Zusammenbruch der preuffischen Ordnung unter dem An-
sturm der napoleonischen Heere offenbarte dringende Modernisierungsnotwen-
digkeiten, die aus dem Aufstieg des Biirgertums und der von ihm geschaffenen
kapitalistischen Verhiltnisse in der Wirtschaft resultierten und denen die Stein-
Hardenbergschen Reformen in gewissem Mafe entsprachen. Der tiefere Sinn
dieses Reformpakets und nachfolgender Mafinahmen in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts war es, Krifte fiir eine von ihrer Eigendynamik getragene kapitalisti-
sche Entwicklung freizusetzen. Dazu gehért die geistige Selbstbestimmung einer
emanzipierten biirgerlichen Intelligenz ebenso wie die Entwicklung der allgemei-
nen Volksbildung und des technischen Bildungswesens. Am Anfang dieser Periode
stand eine unerwartete Zwangslage: der Verlust Halles und damit auch seiner
Universicit. Es war nun an der Zeit, die Griindung der Betliner Universitit, auf die
schon lingere Zeit von den verschiedensten Seiten her hingearbeiter worden war,
ernstlich in Angriff zu nehmen; nie war dafiir die Stunde giinstiger. W.v. Humboldt
destillierte aus dem Girbottich konzeptioneller Ideen ein realisierbares und zu-
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gleich ungemein zukunftstrichtiges Universititskonzept, dessen erfolgreiche Ver-
wirklichung iiber das ganze 19.Jahrhundert hinweg international ausstrahlte.36
Dabei hatte sich auch Humboldt, wie M.Lenz ausdriicklich hervorhebt, keines-
wegs mit fliegenden Fahnen fiir das Berliner Projekt entschieden. Am 29 Juli 1809
schrieb er an den nachmaligen ersten preuflischen Kultusminister Altenstein:
»Auch ich bin innig iiberzeugt, dafl eine Universitit in einem kleinen Orte
unendlich besser und angemessener ist. Allein ich bin es auch ebensosehr, daff die
Anstalten in Berlin schon ehemals zu weit gedichen waren, um sie noch jetzt
verlegen oder unvollstindig lassen zu kénnen, und daf eine hshere und allgemeine
Lehranstalt, fiir deren Errichtung im ganzen auch Ew. Exzellenz zu stimmen
scheinen, nur dadurch noch mit Ernst und Soliditit einer gewissen in Berlin
befiirchteten Frivolitit begegnen kann, wenn sie sich so streng, als es der Geist der
Zeit erlaubt, an die Formen der bisherigen Universitit bindet und diesem Namen
getreu bleibt“.37 Damit distanzierte sich Humboldt von einer in der Reformdebatte
kriftig vertretenen Strdmung, die den Abschied von der universal ausgerichteten
Universitit zugunsten eines ausgesprochen praktisch, berufsbezogen orientierten
Komplexes hiherer Fachschulen favorisierte. Was nach Humboldts Konzept tat-
sichlich entstand, war nicht nur eine weitere preuflische Universitit an einem Ort,
der bis dahin noch keine solche beherbergt hatte, sondern ein neuer Universititstyp
— die moderne Forschungsuniversitit, in der die Leistung des Lehrers vor allem an
seinem Forschungsertrag gemessen und der Gang des Studiums auf die Fortschritte
der Forschung orientiert wird. Dieser Typus hatte sich an mehreren deutschen
Universititen — zuerst in Halle, dann in Géttingen und Jena — schon vorbereitet;
nun trat er in Berlin in reifer Gestalt ins Leben.3® Zur neugegriindeten Berliner
Universitit schreibt B.v.Brocke: ,.Sic sollte in Ubernahme der traditionellen Uni-
versititsverfassung als selbstindige, sich selbst verwaltende Korporation, gegliedert
in die vier klassischen Fakultiten, aber in griindlicher Abkehr von dem bis dahin

36) Rudolf Vierhaus: Wilhelm von Humboldt. In: Berlinische Lebensbilder. Wissenschafispolitik in
Betlin, S. 63-76; Manfred Riedel: Forschung und Bildung. Withelm von Humboldts urspriingli-
cher Begriff der Wissenschaft. In: Friedrich Kaulbach, Werner Krawietz (Hg.): Recht und Gesell-
schaft. Festschrift fiir Helmut Schelsky zum 65. Geburtstag. Berlin 1978, S. 419-433; Otto Vossler:
Humboldts Idee der Universitit. In: Historische Zeitschrift. 178 (1954), S. 251-268; Gert
Schubring (Hg.): ,,Einsamkeit und Freiheit“ neu besichtigt: Universititsformen und Disziplinen-
bildung in Preuflen als Modell fiir Wissenschaftspolitik im Europa des 19.Jahrhunderts. Proc. of
the Symposium of the XVIIIth International Congress of History of Science at Hamburg —
Munich, 1-9 August 1989. Stuttgart 1991

37) Zit. in: Max Lenz: Geschichte der kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin. Erster
Band: Griindung und Ausbau. Halle 1910, S. 156-157

38) Eginhard Fabian: 2.2.0., S. 115-124
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giiltigen System der Landesuniversititen zur Ausbildung der jeweiligen territoria-
len Beamten, nicht als eine dritte blofle Provinzialuniversitit neben Kénigsberg
und Frankfurt / Oder treten, sondern fiir Preuffen in Deutschland werben, nicht
nur zum Besten Preuflens, sondern zum Besten Deutschlands schaffen®.3?

Gleichzeitig aber verlor Frankfurt die Viadrina; ihre Auflosung war formell als
Verlegung nach Breslau arrangiert, und das bedeutete jedentalls ihr Verschwinden
aus dem brandenburgischen Territorium. Frankfurts Ethebung zum Zentrum eines
der beiden Regierungsbezirke, in die die 1815 gebildete und aus Kurmark,
Neumark und Niederlausitz bestehende Provinz Brandenburg geteilt wurde, war
wohl als eine Art Entschidigung fiir den Verlust der Universitit gedacht0, konnte
aber schwerlich als wirkliche Kompensation gelten. Die Griindungsphase der
Berliner Universitiit war von einer teilweise unschonen Debatte um Leben und Tod
der Viadrina iiberschattet. Auch aus heutiger Sicht kann man kein sicheres Urteil
dariiber fillen, ob und warum die Viadrina aufgelést werden muflte. Zeitgenéssi-
sche Urteile iiber ihren Niedergang sind nicht iiber den Verdacht erhaben, blofie
Zweckbehauptungen gewesen zu sein. G.Miihlpfordt bezweifelt die Notwendig-
keit ihrer Auflésung unter Hinweis auf ihren weiten internationalen Einzugsbe-
reich vor allem in Richtung Osten und darauf, daf§ Preuffen durch den Tilsiter
Frieden gleich vier Universititen verloren hatte — aufer Halle auch noch Erlangen,
Erfurt und Duisburg. Seine Interpretation der Griinde fiir die Auflésung lautet
folgendermaflen: ,Die Frankfurter Viadrina war eine Bastion der biirgerlichen
Aufklirung, ein Bollwerk des Widerstandes gegen Reglementierung und Adelsre-
giment. Das vergaflen ihr die Retrograden nie. Sie widersetzte sich aber auch den
peuflischen Reformen insoweit, als sie diesen zum Opfer fallen sollte. Daher wurde
sie von der Reformpartei ebenfalls scheel angesehen®.4!

Wenn das zutrifft, dann war die Auflésung der Viadrina wissenschaftlich nicht
motiviert. Der Grund war viel trivialer: Sie war zwischen alle Stiihle geraten und
fand keine hinreichende Lobby mehr. Diese einfache Auflosung einer grofien und
traditionsreichen Institution war ein unikales Ereignis in der preuf8ischen Wissen-
schaftsgeschichte. In der Regel beendeten Einrichtungen ihr selbstindiges Dasein
damit, daf} sie mit anderen fusionierten oder in diese eingegliedert wurden (Ein-

39) Bernhard vom Brocke: Forschung und industrieller Fortschritt: Berlin als Wissenschaftszentrum.
In: Berlins Platz im Europa der Neuzeit. Hrsg. von Wolfgang Ribbe und Jiirgen Schmideke. Berlin
1990, S. 119-121

40) Hans Herzfeld: Allgemeine Entwicklung und politische Geschichte. In: Berlin und die Provinz

Brandenburg im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. von Hans Herzfeld unter Mitwirkung von Gerd
Heinrich. Berlin 1968, S. 41

41) Giinter Mithlpfordt: 2.2.0., S. 20
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gliederung der Landwirtschaftlichen, der Tierdrztlichen und der Handelshoch-
schule in die Universitit, der Bergakademie in die Technische Hochschule; Fusion
von Bau- und Gewerbeakademie zur Technischen Hochschule). Die Folge, die
damit eintrat und die iiber die Apotheose des Aufstiegs der Berliner Universitit oft
vergessen wird, war fiir Brandenburg gravierend. Die Wissenschaftsentwicklung in
dieser Provinz wurde wieder monozentrisch, wie sic es im 16. Jahrhundert gewesen
war, die wissenschaftlichen Krifte konzentrierten sich wieder so gut wie vollstindig
in einem einzigen Ballungszentrum. Allerdings bestanden gegeniiber den Anfin-
gen zwei wesentliche Unterschiede. Zum ersten war die Wissenschaft im Berliner
Ballungszentrum nicht mehr wie einst in Frankfurt nur mit einer einzigen Institu-
tion vertreten, sondern mit einem tiefgegliederten Institutionensystem, das in
nahezu jeder Hinsicht aus sich heraus reproduktions- und entwicklungsfihig war.
Zum zweiten aber bildeten sich in der Gesellschaft Bediirfnisse nach Wissensapp-
likation heraus, die nicht mehr in erster Linie zentral {iber die Residenz befriedigt
werden konnten, sondern zunehmend nach einem dezentralen Wissenschaftsein-
satz verlangten. Im frithen 19. Jahrhundert stand in Preuflen der nachholende
Vollzug der industriellen Revolution und der mit ihr verbundenen Intensivierung
und wissenschaftlichen Durchdringung der Agrarproduktion an.42 Wie stark gera-
de das letztgenannte Bediirfnis im Agrarland Brandenburg im frithen 19. Jahrhun-
dert von aufgeschlossenen und experimentierfreudigen Gutsbesitzern schon emp-
funden wurde, bezeugt der geradezu sensationelle Erfolg der von A. Thaer in
Méglin bei Wriezen gegriindeten landwirtschaftlichen Lehranstalt#3, die der mir-
kische Dichter-Reporter Th. Fontane in seinen ,, Wanderungen durch die Mark* so
eingehend gewiirdigt hat. Fontane vergleicht die Wirksamkeit der ,,Kgl. akademi-
schen Lehranstalt des Landbaus®, wie sie seit 1819 hief}, mit jener der 1830 im
benachbarten Eberswalde gegriindeten Forstakademie und schreibt: ,,Die grofle
Wirksamkeit jener hat darin bestanden, daff mit Hilfe der darin gebildeten und
spiter zur Selbstindigkeit gelangten Minner eine héhere, umfassendere Ansicht
des landwirtschaftlichen Betriebes weiter und allgemeiner verbreitet worden ist, als
jemals durch Schriften hiitte geschehen kénnen. Namentlich hat es das siegreiche
Vordringen der Thaerschen Prinzipien beschleunigt und, um eines speziell hervor-
zuheben, ein Zuriickversinken der landwirtschaftlichen Sprache und Ausdrucks-
weise in das alte wirre Chaos unméglich gemache®.44

42) Lothar Baar: Die Berliner Industrie in der industriellen Revolution. Berlin 1966; Von der
Residenzstadt zur Industriemetropole. Band I. Berlin 1981

43) Volker Klemm, Giinther Meyer: Albrecht Daniel Thaer. Pionier der Landwirtschaftswissenschaf-
ten in Deutschland. Halle 1968

44) Theodor Fontane: Wanderungen durch die Mark. Das Oderland. Berlin / Weimar 1980, S. 143
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Indes — auch Méglin und Eberswalde befanden sich im niheren Umbkreis der
Hauptstadt. Damals setzte, zunichst noch kaum merklich, aber mit dem Fort-
schreiten der Industrialisierung unaufhaltsam eine Entwicklungsdivergenz zwi-
schen der Hauptstadt und der Provinz Brandenburg ein, an der die monozentrische
Wissenschaftskonzentration nicht unbeteiligt war. Die alte Wachstumsproportio-
nalitir I8ste sich auf, das Bevilkerungswachstum Berlins begann sich gegeniiber
dem der Provinz zu beschleunigen, und zwar nicht nur auf Rechnung des eigenen
Geburteniiberschusses, sondern mehr und mehr auch auf Kosten des Umlandes,
das fortschreitend der Sogwirkung der dynamischen Hauptstadt erlag. H.Herzfeld
schrieb seinerzeit, es sei nicht zu verkennen, ,,dafl dieser stets neue und zusitzliche
Krifte ergreifende Aufbau der modernen Millionenstadt schon auf dem Kartenbil-
de der Bevélkerung Brandenburgs immer mehr, fast mit bedrohlicher Stirke einen
die Provinz Brandenburg iiberschattenden Schwerpunkt der Entwicklung hervor-
treten lifit. Die bei allen landschaftlichen Anziehungen in Wald, Flur und Seen
wirtschaftlich doch verhiltnismiflig karg ausgestattete Provinz nahm zwar in
begrenztem Umfang Anteil an dieser Entwicklung, ohne doch aber mit ihr gleichen
Schritt halten zu kénnen.Sie blieb zunchst bis 1918 ein wesentlich konservativ-
agrarischer Bereich des deutschen Lebens, der unablissig junge Krifte an die
Hauptstadt abgab, ohne seinen historischen Charakreer im Jahrhundert der indu-
striellen Revolution verleugnen zu kénnen®.4> Herzfeld kam zu dem Gesamtein-
druck, dafl bis auf begrenzte Ausnahmen ,,die Provinz Brandenburg nicht wie die
Hauptstade Berlin auf der Sonnenseite der modernen Wirtschaftsentwicklung
gelegen hat“.46 Heute neigen wir dazu, der Bewahrung von Landschaften einen
hoheren Stellenwert beizumessen als der allumfassenden Industrialisierung, zumal
Brandenburg in seiner einzigen groflen traditionellen Industrieregion auflerhalb
Betlins, der Niederlausitz, schwere landschaftliche Opfer bringen mufite, doch es
ist nicht zu bestreiten, daf§ das zunehmende Ungleichgewicht von Hauptstadt und
Provinz ein sich zuspitzendes Problem aufwarf.

Zur anderen Seite dieses Ungleichgewichts gehort das ruhige Reifen der vor
allem von der Berliner Universitit reprisentierten hauptstadtischen Wissenschafts-
kultur iiber zwei bis drei Gelehrtengenerationen, weitgehend frei vom Druck
pragmatischer Nutzensforderungen und ohne eine aufregende quantitative Expan-
sion von Lehrkérper und Studentenschaft. Diese im Potentialwachstum cher
retardierende Periode, in der die Betliner Hochschullehrer zum groflen Teil zur
ersten Garnitur der deutschen Gelehrten zihlten und das geistige Leben auf einem

45) Hans Herzfeld: 2.2.0., S. 5
46) ebd.
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hohen Niveau in noch urspriinglicher Intimitit florierte, diirfre mafigebende
Voraussetzungen dafiir geschaffen haben, daf§ der weithin bewunderte und benei-
dete enorme Aufschwung des wissenschaftlichen Lebens und der wissenschaftsba-
sierten Industrien im wilhelminischen Berlin iiberhaupt méglich wurde. Die
determinierende Wirksamkeit von Langzeitzusammenhingen ist hier fast mit
Hiinden zu greifen.

Bei entsprechend grober Rasterung trite fiir Berlin eine wesentliche Entwick-
lungssequenz hervor: Die Universititsgriindung konnte sich auf die Existenz einer
Akademie mit hundertjahriger Tradition stiitzen; dadurch gelang es, sie gegen niche
unbedeutende Widerstinde auf das Ideal reiner Erkenntnis zu orientieren; die
anfingliche Dominanz der Geisteswissenschaften erlaubte die institutionelle Ver-
wirklichung der neuhumanistischen Maxime, erster Zweck der forschenden Be-
schiftigung mit der Wissenschaft sei Personlichkeitsbildung im Sinne freier
Selbstentdeckung und Selbstentwicklung des Individuums; die intensivste Form
der Kopplung von Forschung und Lehre, das Seminar, wurde in den Geisteswis-
senschaften geboren und strahlte von dort auf Mathematik und Naturwissenschaf-
ten aus?’; iiber mehrere Jahrzehnte hinweg formten sich stabile disziplinire Stile
mit wissenschaftlichen Programmen, die Lebenszeitperspektiven einschlossen und
keineswegs dazu neigten, das Gelehrtenleben in Projekescheiben aufzusplittern. 48
Dadurch wurde die Suche nach praktischen Nutzanwendungen der Wissenschaft
weder gehemmt noch etwa gar desavouiert. Sie erhielt aber eine bestimmte kogni-
tive Firbung: Die reine Erkenntnis, um ihrer selbst willen vorangetrieben, erschien
weit eher als das natiirliche Reservoir, das nach méglichen prakrischen Nutzanwen-
dungen abzusuchen war, als daff man umgekehrt geglaubt hitte, man miisse
innovarorische Bediirfnisse der Praxis zum Leitfaden der gesamten Wissen-
schaftsentwicklung machen. Diese Orientierung auf Fundamentalitit verlieh der
Wissenschaft im damaligen Deutschland cinen groffen Entwicklungsvorteil, zumal
in konkurrierenden Lindern pragmatischen Motiven ein erheblich groferer Stel-
lenwert beigemessen wurde. In grofler Klarheit ist diese Geisteshaltung bei W.v.Sie-
mens zu finden, dem Pionier des modernsten Industriezweiges im wilhelminischen
Berlin, dessen Keimzelle er mit der 1845 gemeinsam mit seinem Kompagnon

47) Annette Vogt: Zur Geschichte des Mathematischen Seminars an der Berliner Universitit. In:
Berliner Wissenschaftshistorische Kolloquien VII. Akademie der Wissenschaften der DDR. Insti-
tut fiir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft. Kolloquien H. 30. Berlin 1982,
S.37-58

48) Wolfgang Girnus, Bruno Hartmann: Individuelle und kollektive Forschung. Diskussion unter
Berliner Wissenschaftlern im Ubergang zum Imperialismus und ihr gesellschaftlicher Hinter-
grund. In: Berlingeschichte im Spiegel wissenschaftshistorischer Forschung. A.a.0., S. 243-244
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J.G.Halske gegriindeten elektrotechnischen Werkstatt schuf. In seinen Lebenser-
innerungen beschreibt er, wie er — damals noch als junger Offizier — an den
Arbeiten der Polytechnischen Gesellschaft in Berlin teilnahm; durch diese Tiitig-
keit sei er zu der Uberzeugung gelangt, ,dafl naturwissenschaftliche Kenntnisse
und wissenschaftliche Forschungsmethode berufen waren, die Technik zu einer
noch gar nicht zu iibersehenden Leistungsfihigkeir zu entwickeln“.4% Diese Uber-
zeugung lag seinem unternchmerischen Erfolg ebenso zugrunde wie der wirksa-
men Forderung, die er spiterhin der Wissenschaft in Berlin angedeihen lief3.

6. Berlin-brandenburgische Wissenschaftsentwicklung im Verband
des Deutschen Reiches

Infolge der Erhebung Berlins zur Reichshauptstadt nahm die Beschleunigung
des Wachstums der Residenz, die bis dahin noch gemichlich vor sich gegangen war,
seit den siebziger Jahren des 19.Jahrhunderts eine geradezu erdrutscharrige Dyna-
mik an. ,Milliardensegen®, Griinderboom, Mobilisierung und Konzentrarion von
Kapital durch die Griindung von Aktiengesellschaften usw. — viele einander in ihrer
Wirkung verstirkende Faktoren spiclten dabei eine Rolle. Nunmehr wuchs auch
die Frequenz der Berliner Universitit spiirbar; um die Jahrhundertwende nahm sie
von den Gelehrten heftig beklagte Ziige an, die moderne Massenuniversitdt mit
ihren unpersonlichen Betriebsformen war bereits zu ahnen. Die technische Ausbil-
dung holte rasant auf, wie an der 1879 erfolgten Fusion von Gewerbeakademie
und Bauakademie zur Technischen Hochschule in Charlottenburg deutlich sicht-
bar wurde.3? Sie strebte nach universitirem Status und erhielt ihn weitgehend
auch; die 1899 erfolgte Verleihung des Promotionsrechts an die Charlottenburger
Technische Hochschule5! setzte ein Signal fiir die deutschen Polytechnika: ,,Da-
durch wurde die Jubiliumsfeier der Berliner Hochschule zu einem der zentralen
Daten in der allgemeinen Geschichte des deutschen und europiischen Technischen
Hochschulwesens“.52 Spezialhochschulen entstanden in Berlin, so 1881 die Land-
wirtschaftliche Hochschule3, 1887 die Tierirztliche Hochschule34, 1906 die Han-

49) Werner von Siemens: Lebenserinnerungen. Leipzig 1943, S. 60

50) Reinhard Riirup (Hg.): Wissenschaft und Gesellschaft. Beitrige zur Geschichre der Technischen
Universitit. Berlin 1879-1979. 2 Binde. Berlin / Heidelberg / New York 1979

51) Die Hundertjahrfeier der Koniglichen Technischen Hochschule zu Berlin, 18. bis 21. Oktober
1899. Berlin 1900

52) Bernhard vom Brocke: Forschung und industrieller Fortschritt: Berlin als Wissenschaftszentrum.
Aa0,S5. 125

53) Die Kénigliche Landwirtschaftliche Hochschule in Berlin. Festschrift zur Feier des 25jihrigen
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delshochschule>, letztere iibrigens nicht mehr als staatliche, sondern als private
Griindung.

Die zeitliche Dichte institutioneller Neuerungen in der Berliner Wissenschaft
wurde atemberaubend, der hauptstidtische Wissenschaftsbetrieb verlor seine Inti-
mitit und Uberschaubarkeit.56 Berlin entwickelte sich zu einer Weltstadt der
Wissenschaft von grofiter internationaler Anziehungskraft. Dieser ganze viel-
schichtige Proze8 wurde in einer erstaunlichen Kombination von Flexibilitit und
strategischer Weitsicht durch das in Berlin ansissige preuffische Kulrusministerium
gefordert. Ohne das praktische Genie des Wissenschaftspolitikers EAlthoff, einer
Ausnahmeerscheinung unter den preuflischen Spitzenbeamten, wiire die Hochblii-
te der Berliner Wissenschaft vielleicht nicht in jenem Glanz méglich gewesen, den
sie bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges tatsichlich hatte.5” Im sffentlichen
Bewufltsein erfreute sich die Wissenschaft grofiter Popularitit und wurde als
Triebfeder des Fortschritts iiberwiegend positiv bewerter. Das Aufblithen der
elektrotechnischen und der chemischen Industrie — der beiden wissenschaftsinten-
sivsten Industriezweige jener Zeit — im Berliner Raum, deren Wirkungen mannig-
fach und mitunter sensationell das Alltagsleben beeinfluflten, trug dazu niche
unerheblich bei.?8

Bestehens. Berlin 1906; Festschrift anliflich der 100. Wiederkehr des Griindungsjahres der
Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin und des 30jihrigen Bestehens der Akademie der Land-
wirtschaftswissenschaften der DDR. Berlin 1981, S. 7-37

Wilhelm Schiitz: Die Thierirztliche Hochschule zu Berlin 1790-1890. Berlin 1890

Bernd Schilfert: Zur Rolle und Entwicklung der Berliner Handels(Wirtschafts)hochschule 1906-
1946. Dissertation A. Humboldt-Universitit zu Berlin 1987

56) Wolfgang Girnus: Zwischen Reichsgriindung und Jahrhundertwende 1870-1900. In: Wissen-
schaft in Berlin. A.a.O., S. 174-303; Annette Vogt: Berliner Wissenschaft im Abgesang des
Wilhelminischen Reiches 1900-1917. In: Wissenschaft in Berlin. A.a.O., S. 306-395

57) Bernhard vom Brocke: Friedrich Althoff. In: Berlinische Lebensbilder. Wissenschaftspolitik in
Betlin. A.a.0., 5. 195-214; Friedrich Althoff 1839-1908. Beitrige zum 58. Berliner Wissenschafts-
historischen Kolloquium 6. Juni 1989. Akademie der Wissenschaften der DDR. Institut fiir
Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft. Kolloquien H. 74. Berlin 1990; Ralph-
Jiirgen Lischke: Friedrich Althoff und sein Beitrag zur Entwicklung des Berliner Wissenschafissy-
stems an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Berlin 1990

Dieter Hoffmann, Horst Kant, Hubert Laitko: Historischer Exkurs: Zum Wechselverhiltnis von
Physik und Elektroindustrie in Betlin bis zum Beginn des 20.Jahrhunderts. In: Intensivierung der
Forschung, Bedingungen — Faktoren — Probleme. Hrsg. von Giinter Krober, Lothar Lisker und
Hubert Laitko. Berlin 1984, S. 63-133; Horst Kant: Wechselbeziehungen zwischen Physik und
Technik in Berlin — das Beispiel Elektrotechnik. In: Berlingeschichte im Spiegel wissenschafishi-
storischer Forschung. A.a.0., S. 281-296; Peter Czada: Die Berliner Elektroindustrie in der
Weimarer Zeit. Berlin 1969; Wolfgang Girnus: Die chemische Forschung und die chemische
Industrie in Berlin — Gedanken zu ihrer Wechselwirkung im 19. Jahrhundert. In: Berliner
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Die Negativfolgen des ersten Weltkrieges, der Nachkriegsnot und des langjihri-
gen Wissenschaftsboykotts seitens der Ententemichte waren erheblich, aber sie
wurden in der Weimarer Republik durch eine konzertierte Aktion aller interessier-
ten gesellschaftlichen Krifte weitgehend ausgeglichen oder gemildert.%?

Dies fand seinen deutlichsten Ausdruck in der Griindung einer neuen umfassen-
den Férderorganisation, der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft mit
Sitz in Berlin, aus der spiter die bis heute bestehende Deutsche Forschungsgemein-
schaft hervorging.%® Die Notgemeinschaft operierte aber nicht nur im Maf3stab des
ganzen Reiches, sondern muf3te auch mit einer mafigeblichen Rolle des Reiches als
Finanzierungstriger rechnen. Damit setzte sich ein Trend fort, der schon im
Kaiserreich begonnen hatte, und erreichte eine neue Qualitit: die sukzessive
Anhiufung wissenschaftspolitischer Kompetenzen in der Hand des Reiches. Schon
die Anfinge dieser Entwicklung waren in Berlin deutlich spiirbar; die Hauptstadt
war Sitz mehrerer wissenschaftlicher Reichsanstalten.®? Formell blieb die bei der
Reichsgriindung vereinbarte Kulturhoheit der Linder auch in der Weimarer Repu-
blik gewahrt, doch sie wurde durch die Kraft des Faktischen um so mehr relativiert,
je stirker das Reich als wissenschaftspolitischer Akteur in Erscheinung trat. Wie
W.Neugebauer schreibt, war im Fall der Notgemeinschaft ,,der iiberstarke Reichs-
einfluff von Anfang an von keinem der Beteiligten zu ignorieren. Der im spiiten
19.Jahrhundert vorsichtig einsetzende Griff des Reichs auf die Kulturdomine der
Linder und besonders Preuflens wurde nach 1918 nicht schwicher, sondern
stitker, ein Trend, dessen Gefihrlichkeit bald evident werden sollte“.62 Das natio-
nalsozialistische Regime konnte die am 1.1.1935 erfolgte Vereinigung des
preuflischen und des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-

Wissenschaftshistorische Kolloquien IX. Beitrige zur Geschichte der Chemie in Deutschland,
insbesondere in Berlin im 19. / 20. Jahrhundert. Akademie der Wissenschaften der DDR. Institut
fiir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft. Kolloquien H. 37. Berlin 1984, S.
51-72; Herbert Bode: Berlin als Ausgangspunkt von Industriegriindungen in Mitteldeutschland —
dargestellt am Beispiel der chemischen Industrie im Raum Wolfen. In: Berlingeschichte im Spiegel
wissenschaftshistorischer Forschung. A.a.O., S. 297-306

Horst Kant, Wolfgang Schlicker: Hauptstidtische Wissenschaft in der ,Republik auf Zeit*
1918-1933. In: Wissenschaft in Berlin. A.a.0., S. 398-501

Kurt Zierold: Forschungsférderung in drei Epochen. Deutsche Forschungsgemeinschaft. Ge-
schichte, Arbeitsweise, Kommentar. Wiesbaden 1968; Wolfgang Schlicker: Konzeptionen und
Aktionen biirgerlicher deutscher Wissenschaftspolitik. Zum gesellschaftlichen Stellenwert der
Forschung nach 1918 und der Griindung der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft. In:
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. (1979) H. S, S. 423-438

61) Walter Ruske: Aufleruniversitire technisch-naturwissenschaftliche Forschungsanstalten in Berlin
bis 1945. In: Reinhard Riirup (Hg.): Wissenschaft und Gesellschaft. A.2.O., S. 231-263

62) Wolfgang Neugebauer: 2.2.0., S. 789

59

=

60

=



40 Hubert Laitko

bildung — beide Ministerien waren schon zuvor in Personalunion von B.Rust
geleitet worden — nicht ohne jeden Grund als logischen Schluffpunkr einer Ent-
wicklung betrachten, die schon wesentlich friiher eingesetzt hatte.63

Eine fast zwangsliufige Folge dieses Zentralisierungstrends war, daf} die Rolle
Berlins als Reichshauptstade immer stirker gegeniiber seiner Funktion als
preuflisches oder gar als brandenburgisches Territorialzentrum in den Vordergrund
trat. Je ausgeprigter das der Fall war, um so weniger konnte die Herstellung einer
ausgewogenen, polyzentrischen wissenschaftlichen Infrastrukeur in Brandenburg
iiberhaupt noch als ein Ziel erscheinen, dem nennenswertes Gewicht beizumessen
wire. Gesichtspunkte einer rationalen Verteilung der wissenschaftlichen Kapaziti-
ten wurden, soweit sie ins Spiel kamen, in einem weitaus groferen Maf3stab
erwogen, etwa als Frage einer angemessenen Proportionalitit zwischen Preuflen
und den siiddeutschen Staaten; das war bei der Ausdehnung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft iiber die Grenzen PreufSens hinaus der Fall, wie sie sich in der Periode
der Weimarer Republik folgerichtig vollzog.%

Wihrend in der Weimarer Zeit, wenn auch unter grolen Miihen, Berlin seine
wissenschaftliche Position im wesentlichen behauptete, konnten die Einbufien, die
die Eingriffe der nationalsozialistischen Machthaber mit sich brachten, nicht mehr
voll kompensiert werden. Durch die Vertreibung von Spitzenwissenschaftlern aus
rassistischen, teilweise auch aus unmittelbar politischen Motiven trockneten ver-
schiedene moderne Forschungsrichtungen aus. Die Zerstorungen des zweiten
Weltkrieges taten ein iibriges.®> Dennoch hat das nationalsozialistische Regime das
Netz der wissenschaftlichen Institutionen nichr zerschlagen, sondern sich auf ihre
mehr oder minder erfolgreiche ,,Gleichschaltung® beschrinke. Seine Herrschaft
dauerte auch niche lange genug, um die tief in der Geschichte verwurzelten
diszipliniren Traditionen durchweg abtéten oder deformieren zu kénnen. So war

63) Peter Lundgreen: Hochschule und Wissenschaft im Dritten Reich. In: ders. (Hg.): Wissenschaft
im Dritten Reich. Frankfurt/M. 1985, S. 9-30

64) Bernhard vom Brocke: Die Kaiser-Wilthelm-Gesellschaft in der Weimarer Republik. Ausbau zu
einer gesamtdeutschen Forschungsorganisation (1918-1933). In: Forschung im Spannungsfeld
von Politik und Gesellschaft. A.a.0., S. 251-292

65) Verfolgte Berliner Wissenschaft. Ein Gedenkwerk. Zusammengestellt von Rudolf Schottlaender.
Berlin 1988; Dieter Hoffmann, Wolfgang Schlicker: Wissenschaft unter dem braunen Stiefel
1933-1945. In: Wissenschaft in Berlin. A.a.O., S. 502-591; Helmuth Albrecht, Armin Hermann:
Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Dritten Reich (1933-1945). In: Forschungim Spannungsfeld
von Politik und Gesellschaft. A.a.O., S. 356-406; Kurt Diiwell: Berliner Wissenschaftler in der
Emigration. Das Beispiel der Hochschullehrer nach 1933. In: Wissenschaften in Berlin. Band 2:
Gedanken. Hrsg. von Tilmann Buddensieg, Kurt Diiwell, Klaus-Jiirgen Sembach. Berlin 1987, S.
126-134
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1945 in Berlin ein zwar stark angeschlagenes, aber dennoch im grofien und ganzen
regenerationsfihiges Netz wissenschaftlicher Einrichtungen vorhanden, das im
Prinzip zu einem Neuanfang imstande war.

Die Pointe der hochst komplexen Entwicklung des Berliner Wissenschaftsgefii-
ges im betrachteten Zeitraum war die friihe und konsequente Institutionalisierung
auBeruniversitirer Forschung. Zu nennen sind hier unter anderem die 1887
gegriindete Physikalisch-Technische Reichsanstalt®, die Potsdamer Institute®” und
vor allem die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft®8, die innerhalb und auch auflerhalb
Berlins sukzessiv ein Netz hochleistungsfihiger Institute der Grundlagenforschung
schuf. Keimzelle und Kernstiick dieses Netzes wurde ein Teil des Gelindes der
fritheren koniglichen Domiéne Dahlem, dessen Reservierung fiir wissenschaftliche
Zwecke hauptsichlich den beharrlichen Bemiihungen FAlthoffs zu danken ist.%?
In Dahlem entwickelte sich — eher durch organisches Wachstum als infolge
ganzheitlicher Planung — ein integrierter Komplex moderner naturwissenschaftli-
cher Forschungsinstitute.”®

66) Gisela Buchheim: Die Griindungsgeschichte der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt. Teil 1 u.
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Berlin 1970; Wilhelm von Bezold: Das kéniglich Preuflische Meteorologische Institut in Berlin
und dessen Observatorium bei Potsdam. Berlin 1890; Dieter B. Herrmann: Zur Vorgeschichte des
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(1975) 6, S. 245-259
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der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Géttingen 1975; Giinter Wendel: Die Kaiser-Wilhelm-Gesell-
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Wilhelm-Gesellschaft und ihr Platz im System der Wissenschaftspolitik des imperialistischen
Deutschland in der Zeit bis 1933. In: Berliner Wissenschaftshistorische Kolloquien X. Akademie
der Wissenschaften der DDR. Institut fiir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissen-
schaft. Kolloquien H. 39. Berlin 1984, S. 27-70; Hubert Laitko: Wissenschaft im Riickspiegel.
Gedanken iiber den Wert der Wissenschaftsgeschichte, vorgetragen zur Eroffnung der Ausstellung
»Dahlem - ¢in deutsches Oxford“. In: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte. 43. Band.
Berlin 1992, S. 137-153




42 Hubert Laitko

Die Wissenschaftsdynamik im wilhelminischen Berlin wurde vermutlich — diese
Frage bedarf noch der Untersuchung — auch durch die Konkurrenz mehrerer auf
engem Raum zusammengeballter und simtlich schnell expandierender Stidte
gefordert und beeinflufSt. Die auf Eigenstindigkeit bedachte Stadt Charlotten-
burg, deren Einwohnerzahl schon vor der Jahrhundertwende mehr als 130 000
betrug und 1910 die 300 000 iiberschritt, ,wurde auch zu einem kulturellen
Zentrum von eigenem Gesicht“.”! Dort wurde der Neubau der Technischen
Hochschule errichtet, und dort befanden sich auch die Bauten der Physikalisch-
Technischen Reichsanstalt. Mit der Bildung der Stadtgemeinde Grof-Berlin im
Jahre 1920 wurde ein grofler Teil dieses Ballungsraumes an Berlin angeschlossen,
darunter auch die Wissenschaftszentren Charlottenburg und Dahlem, wodurch
sich die monozentrische Tendenz der Wissenschaftsentwicklung in Brandenburg
weiter verstirkte.

Das Ungleichgewicht zwischen Hauptstadr und Provinz nahm extreme Ausma-
Be an, auch auf wissenschaftlichem Gebiet. Um 1900 hatte Berlin im Verhilenis
zur Gesamtbevilkerung etwa doppelt so viele Abiturienten wie das ganze iibrige
Preufen. In Berlin gab es 15, in der ganzen iibrigen Provinz 27 Gymnasien, wobei
sich von den letzteren noch 7 in den wenig spiter in Berlin eingemeindeten Orten
Schoneberg, Wilmersdorf, Charlottenburg und Spandau befanden. Legt man das
Territorium des spiteren Grof8-Berlin zugrunde, dann hatte Berlin um 1900 eine
hohere Kapazitit der Abiturientenausbildung als die ganze iibrige Provinz.

Herzfeld nannte das eine ,tragische Uberschattung der brandenburgischen
Landschaft durch die von ihr selbst genihrte Entwicklung der Hauptstadt“.72 Um
Berlin herum etablierte sich ein Giirtel von auf das Leben des Landes orientierten
wissenschaftlichen Institutionen, so die auf PJ. Lennés Bemiihungen zuriickgehen-
den oder in seiner Tradition geschaffenen Einrichtungen fiir Garten-, Obst- und
Weinbau in Geltow, Oranienburg und Wriezen oder das 1928 eingeweihte Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung in Miincheberg unter Leitung des be-
deutenden Genetikers und Ziichters E. Baur, wo als einer der ersten groflen und
fiir die brandenburgische Landwirtschaft wichtigen Erfolge die Ziichtung der
Siifflupine gelang.”3

Die wissenschaftsintensive und kapitalkriftige Industrie Berlins wurde auch in
entfernteren Teilen der Provinz aktiv, aber die wissenschaftlichen Kapazititen

71) Hans Herzfeld: 2.2.0., S. 94
72) ebd., S. 105

73) Gottfried Zirnstein: Zur Geschichte der Beziehungen von Pflanzenziichtung und Biologie von den
Anfingen bis in die dreifSiger Jahre des 20.Jahrhunderts. Dissertation A Friedrich-Schiller-Univer-
sitdt Jena 1977




Wissenschaftsraum Berlin-Brandenburg 43

blieben im wesentlichen in Berlin angesiedelt. So initiierte das Chemicunterneh-
men L.Kunheim, eine der wichtigsten Firmen der Branche, in der Niederlausitz die
Ilse-Bergbau A.G. mit fiinf Gruben, sechs Brikettfabriken und zwei Ziegeleien. In
der Tat findet man unter den zahlenden Mitgliedern der KWG ab 1921 die
Ilse-Bergbau A.G. und als ihren Vertreter Generaldirektor Kommerzienrat Dr. G.
Schumann. Als gebiirtiger Spremberger habe ich mit gewissem Interesse vermerkt,
dafl in der ersten Mitgliederliste der KWG gleich zwei Gutsbesitzer meines Hei-
matkreises stehen — Hauptmann 2.D. H. v. Gliscinski auf Klein-Loitz und Landrat
Dr.E.Wilkins auf Hornow. Aber das waren Exoten; Brandenburger, die ihren
Wohnsitz nicht in Berlin hatten, kommen in den Mitgliederlisten der KWG so gut
wie gar nicht vor. Der wissenschaftlichen Ausdiinnung der Provinz entsprach der
Mangel an Wissenschaftsmizenen auf ihrem Territorium.

7. Schluf¥folgerungen

Der Uberblick aus der Vogelperspektive, der in diesem Aufsatz versucht worden
ist, konvergiert in zwei Schluffolgerungen.

Erstens ist ein durchgehendes Charakteristikum der Wissenschaftsentwicklung
im Raum Berlin-Brandenburg ihre hochgradig ausgeprigte institutionelle und
personelle Kontinuitit. Institutionell ist die einzige grofere Ausnahme die auch
noch aus heutiger Sicht problematische Auflassung der Viadrina 1811, personell
(in dem hier betrachteten Zeitraum bis 1945) sind es die Konsequenzen der
rassistischen Politik des Nationalsozialismus. Modernisierung erfolgte durch eine
— in der Regel behutsame — interne Modifikation bestehender Einrichtungen unter
Einschluf von Fusionen, durch reichliche Neubildung von Einrichtungen und
typologische Diversifizierung des Institutionensystems, durch Uberschichtung des
sich komplizierenden Netzes mit kommunikativen Institutionen von integrieren-
der Wirksamkeit. Dies alles erfolgte bei einer bald langsameren, bald schnelleren,
aber praktisch ununterbrochenen Expansion der wissenschaftlichen Gesamtkapa-
zitdt, die negative Nebeneffekte von Strukturwandlungen vermeiden und wissen-
schaftliche Erfahrung und Kompetenz maximal bewahren und nutzen half. Rigide
Einschrinkungen im personellen Bereich wurden selbst in Notzeiten wie etwa der
Nachkriegskrise nach dem ersten Weltkrieg vermieden. Auf diese Weise gelang es,
den kumulativ stimulierenden Effekt von Langzeitzusammenhingen der Wissen-
schaftsentwicklung in einem erstaunlich hohen MafSe auszuschopfen.

Zweitens ist zu konstatieren, daf§ die im brandenburgischen Landesmaf3stab fiir
etwa anderthalb Jahrhunderte ausgeprigte Tendenz polyzentrischer Verteilung des
Wissenschaftspotentials keinen dauernden Bestand hatte. Seit dem frithen 19.Jahr-
hundert wurde sie von einer dominant monozentrischen Tendenz abgeldst, die
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einerseits im Berliner Raum cine einzigartige Wissenschaftskultur entstehen lieR,
andererseits aber zu Lasten eines immer gravierender werdenden Entwicklungs-
tiickstandes der Provinz ging, Die Auswirkungen wurden dadurch, dafl im Ge-
samtmafistab Preuflens und erst recht Deutschlands eine ausgesprochen polyzen-
trische Potentialverteilung weiterbestand, zwar gemildert, aber nicht aus der Welt
geschafft. Damic war ein tiefgreifendes Entwicklungsproblem fiir das Territorium
entstanden, das 1945 gegeniiber den unmittelbaren Folgen des Naziregimes, seiner
militdrischen Niederlage und seines Zusammenbruchs zwar in den Hintergrund
getreten, aber durchaus nicht ausgeriumt war. Hier miifite die — in diesem Text
nicht zu leistende — Erérterung der Frage anschlieflen, wie diese von der Geschichte
gesetzten Priamissen nach dem zweiten Weltkrieg unter den Bedingungen der
Spaltung Deutschlands und Berlins aufgenommen und transformiert wurden und
wie ihre erkennbaren Nachwirkungen heute beschaffen sind. Die Untersuchungen,
deren es bediirfte, um die Konturen der Entwicklung von 1945 bis 1990 zu
bestimmen, stehen noch weitestgehend aus. Sie sind, abgesehen vom Fachinteresse
des Historikers, auch aus aktuellen Griinden dringend notwendig: Die gegenwir-
tige Situation, der die wissenschaftspolitischen Entscheidungstriger wie die Betrof-
fenen gegeniiberstehen, ist keine absolute Neusetzung aus der Nachkriegspetiode
oder gar nur der Nachwendezeit, sondern die transformierte Gestalt sehr viel ilterer
Primissen, die in verwandelter Form weiterwirken, ohne deren Beriicksichtigung
weder die heutige Situation hinreichend begriffen werden kann noch die mut-
mafilichen Fernwirkungen von heute in diesem Raum getroffenen wissenschafts-
politischen Entscheidungen angemessen abzuschitzen sind.

Das Verhiltnis von zentralem und dezentralem Prinzip in der territorialen
Entwicklung der Wissenschaft 1if3t sich nicht ein fiir allemal beurteilen, sondern
weist in unterschiedlichen historischen Situationen eine sehr verschiedene Wertig-
keit auf. Beide Prinzipien haben Vor- und Nachteile, die in verschiedenen ge-
schichtlichen Konstellationen unterschiedlich ins Gewicht fallen. Zentrale Strate-
gien dienen der Zusammenfassung aller Krifte, der Uberschreitung kritischer
Massen, der Herstellung konzentrierter Potentiale; dezentrale Strategien férdern
kulturelle Vielfalt und Wettbewerbsgeist und sind wohl auch tendenziell demokra-
tischer oder demokratieniher. Fiir die Gegenwart und die absehbare Zukunft
haben dezentrale Strukturen und polyzentrische Entwicklungsmuster nach meiner
Ansicht den Vorrang, denn die harmonische Entwicklung kulturell vielfiltiger
Territorien, deren Standard nicht auf der extensiven Inanspruchnahme von Res-
sourcen, sondern auf sozialer Ausgewogenheit und einer okologischen Imperativen
untergeordneten Koevolution mit der natiirlichen Umwelt beruht, bedarf einer
allerorts prisenten Verflechtung von Wissenschaft und Leben.
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