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WOLFGANG G. STOCK

Was ist ezne Publikation?
Zum Problem der Einheitenbildung
in der Wissenschaftsforschung

0. Problemstellung

Wesentliche Methoden der Wissenschaftsforschung sind Analysen von quantifi-
zierbaren Aspekten wissenschaftlicher Veroffentlichungen und Zitationen. Einge-
setzt werden Zihlmafle (Anzahl der Verdffentlichungen und Zitationen) und
darauf aufbauende Mafle. Empirische Basis fiir alle diese Methoden sind Publika-
tionen, die als Einheit angesehen werden. Was ist aber die Einheit, die uns leitet,
jedesmal ,1% zu zdhlen? Ist die Einheitenbildung bei gedruckten Publikationen
schon alles andere als selbstverstindlich (ist 1 Buch = 1 Aufsatz = 1 Rezension bei
der Zihlung der Publikationsrate?), so wird sie bei elektronischen, ,,dynamischen®
Dokumenten vollends suspekt. Hier indern Autoren stindig korrigierend an ihren
Texten, um jeweils dem neuesten Erkenntnisstand zu entsprechen. Die , klassische®
Einheit der Publikation ist hier bewuf8t zugunsten einer jederzeit aktuellen Version
aufgegeben. Wann ist eine (mehr oder minder geinderte) Version eines elektroni-
schen Dokuments eine neue Publikation? Wenn sich herausstellt, daf — zumindest
bei dynamischen Texten — keine zihlbaren Publikationse/nheiten mehr vorliegen,
wird dann hierdurch der Wissenschaftsforschung das quantitative Fundament
entzogen?

1. Zur empirischen Basis der Wissenschaftsforschung

Die empirische Wissenschaftsforschung hat sich seit ihren Anfingen — neben
anderen Beobachtungsgegenstinden — stets auch auf wissenschaftliche Publikatio-
nen und Zitationen gestiitzt. Einer der ,Klassiker® der Wissenschaftsforschung,
Derek de Solla Price’s ,Little Science, Big Science® bringt als Beleg fiir das behaup-
tete exponentielle Wissenschaftswachstum die Zahl der Griindungen wissenschaft-
licher Zeitschriften und wissenschaftlicher Abstract-Zeitschriften! Die Produktivi-
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tit wissenschaftlicher Autoren wird durch Publikationszahlen gemessenz. Der
»Nutzen“ einer wissenschaftlichen Arbeit wird durch die Hiufigkeit der Zitierun-
gen operationalisiert3 . Allerdings sieht de Solla Price auch methodische Probleme.
So betont er z.B., dafl wir eine ,rosarote Brille“ aufsetzen miissen, um all die
Unwigbarkeiten bei Zitationen ignorieren zu kénnen?. Die vorherrschende Zih-
lung von wissenschaftlichen Artikeln als Indikator auf Produktivitit wird ebenso
hinterfragt. ,,Vielleicht sollten auch wir weniger auf die Aufsitze als auf die Biicher
eines Forschers achten.

Auch in einem weiteren ,Klassiker®, Gennadij Dobrows ,Nauka: Jejo Analis i
Predwidenija®, helfen Publikations- wie Zitationszahlen ,auf der Suche nach
Kennziffern“C. Dobrow sind die Probleme beider Methoden stets bewuf. JIn der
modernen Wissenschaft wird ziemlich oft die Zahl der veréffentlichten Arbeiten
als Kennziffer verwendet. Diese hiingt mehr oder weniger eng mit den Daten iiber
neue Ergebnisse der Wissenschaft zusammen, ist aber keineswegs identisch mit
ihnen. Diese Kennziffer liefert ... einige interessante praktische Moglichkeiten.
Man darf aber unserer Ansicht nach die Zahl der Versffentlichungen nicht als
absoluten Mafstab fiir die ,Grofle der Wissenschaft® oder etwa fiir den ,Beitrag zur
Wissenschaft’ nehmen*”. Die Hiufigkeit des Zitierens und damit die Berechnung
der Zitationsrate hatsich , fiir die direkte Einschidtzung der individuellen Ergebnisse
einzelner Forscher gewthnlich als anfechtbar und hiufig als unannehmbar erwie-
sen“S.

Durch das Aufkommen von elektronischen Datenbanken im Wissenschaftssy-
stem, insbesondere durch die Produkte des ,Institute for Scientific Information®
mit seinen Zitationsindices werden Publikations- und Zitationsanalysen denkbar
einfach. Obgleich die Datenbanken nahezu alle geradezu erschreckend unvollstin-
dig sind, was die Verdffentlichungen einzelner Forscher oder Forschungsinstitute
betrifft, boomen entsprechende szientometrische Analysen.

Publikations- und Zitationsindikatoren finden bereits in groflem Maf3e praki-
sche Anwendungen, etwa ,,zur Hilfe der Bewertung der Produktivitit eines Hoch-

—_

Vgl.Solla Price, Derek J. de, Little Science, Big Science. Von der Studierstube zur Grofiforschung.
Frankfurt: Suhrkamp 1974. — (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 48), S. 20.

2 Vgl. ebd., S. 57.

3 Vgl. ebd., S. 89.

4 Ebd., S. 89.

5 Ebd., S. 76.

6 Dobrow, Gennadij, Wissenschaft: ihre Analyse und Prognose. Stuttgart: Deutsche Verlags-An-

stalt 1974, S. 56.
Ebd., S. 58.
8 Ebd., S. 59.
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schullehrers hinsichtlich seiner Gehaltssteigerungen oder Laufbahnentscheidun-
gen“?. Nahezu selbstverstindlich werden Publikationsanalysen von wissenschaftli-
chen Instituten oder Fachbereichen benutzt, um deren Produktivitit abzubilden
bzw. um — vergleichend — Produktivititsrangordnungen zu erstellen. Auch auf der
Ebene ganzer Linder sind Publikationsanalysen, fachspezifisch oder allgemein,
durchaus iiblich.

Methodische Probleme der Publikations- oder Zitationsanalysen scheinen eini-
gen Wissenschaftsforschern gar nichtaufzufallen. In einem einfithrenden Lehrbuch
der Wissenschaftsforschung lesen wir: Beim Institute for Scientific Information
wird ,der ,Science Citation Index’, die groffite EDV-gestiitzte Sammlung bibliog-
raphischer Informationen publiziert. Hier werden Daten iiber etwa 80% der
Weltpublikationen im wissenschaftlichen Sektor gespeichert und kénnen mit
verschiedenen Methoden ... untersucht werden“!®. Hieran ist falsch: (1.) der
,Science Citation Index® ist mitnichten die grofite bibliographische Datenbank;
(2.) von den Weltpublikationen werden nur wissenschaftliche Artikel ausgewertet,
sonst nichts, und dies (3.) nicht von 80% der Zeitschriften, sondern allenfalls von
5%. Am schlimmsten ist neben den in der Tat gravierenden Sachfehlern (4.) das
Verschweigen der methodischen Probleme. Zitationsdatenbanken kénnen eben
nicht einfach ,,mit verschiedenen Methoden untersucht werden®.

Die bis hinunter zur Instituts- oder gar Personenebene disaggregiert vorliegen-
den Publikations- und Zitationsraten sind bei deren Veréffentlichung ein gefunde-
nes Fressen fiir die populire Presse, die ,besten Institute der einzelnen Fachrich-
tungen und — peinlich fiir die Betroffenen — die ,seit Jahren faule(n) Institute®

minutiés aufzulisten!!,

Trotz der weiten Einsatzgebiete der Publikationsindikatoren in der Institutions-
und Wissenschaftspolitik sind deren methodologische Probleme alles andere als
gesichert, ja Insider sehen Anzeichen einer Krise in der Szientometrie, der Mutter-
disziplin der Publikationsanalysen und verwandter Verfahren. ,Die Entwicklung
dieser Disziplin in der Methodologie, in der theoretischen Modellierung und in
der Formulierung ihrer Ziele scheint stagniert zu haben®, notieren Wolfgang
Gléinzelund Urs Sc/ﬂoepﬂinlz. Vorgeworfen wird der Szientometrie u.a., vorwiegend
den kurzfristigen Interessen der Wissenschaftspolitik und -planung zu dienen und

9 Laband, D. N. / Piette, M. J., The Relative Impact of Economics Journals. — In: Journal of
Economic Literature. 32(1994), S. 640—6606, hier: S. 640.

10 Felt, U. / Nowotny, H. / Taschwer, K., Wissenschaftsforschung. Eine Einfiihrung. Frankfurt /
New York: Campus 1995, S. 237.

11 Vgl. z.B. Welche Uni ist die beste? Hochschulen ,93. — profil extra. (Sept. 1993)1, S. 62 f.

12 Glinzel, W. / Schoepflin, U., Little scientometrics, big scientometrics ... and beyond? — In:
Scientometrics. 30(1994), S. 375-384, hier: S. 375.
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thren wissenschaftlichen Gehalt auf die blofe Prisentation von Datensitzen zu
reduzieren.

2. Ein Beispiel: Die Publikationsrate von Ludwig Wittgenstein

Wir wollen an einem einfachen Beispiele Zihlprobleme bei der Berechnung von
Publikationsraten verdeutlichen. Es geht um die Veréffentlichungen von Ludwig
Wittgenstein, einem der wichtigsten Philosophen des 20. Jahrhunderts. Wiztgenstein
publiziert 1921 seine ,,Logisch-philosophischen Abhandlungen® als Artikel in der
Zeitschrift ,Annalen der Naturphilosophie®. Unter dem Titel , Tractatus logico-
philosophicus® erscheint 1922 parallel in deutsch und englisch eine Buchausgabe
desselben Stoffes. Da Witzgenstein meint, philosophische Probleme endgiiltig bear-
beitet zu haben, wendet er sich von der Philosophie ab und wird Volksschullehrer.
In seiner Lehrerzeit publiziert er ein ,Worterbuch fiir Volksschulen®. In der
Folgezeit nihert er sich wieder der Philosophie an. Vermeintliche Fehlinterpreta-
tionen seiner Aussagen fiihren zu einem halbseitigen Leserbrief in der Zeitschrift
,Mind“. Uber rund zwei Jahrzehnte verfaft Wittgenstein (mehr oder minder) kurze
Bemerkungen, die vielfach umgearbeitet, aber zunichst nicht veréffentlicht wer-
den. Kurz nach seinem Tod erscheinen diese Bemerkungen als ,,Philosophische
Untersuchungen® 1952. Bis heute sind alle Skripten Wittgensteins in mehreren
Sprachen ediert; es existieren Gesamtausgaben. Die Sekundirliteratur liegt bei ca.
250 Publikationen pro Jahr.

Wir errechnen nunmehr die Publikationsrate Wittgensteins im Jahr 1952. Viele
Datenbanken beriicksichtigen ausschlief8lich wissenschaftliche Artikel. Hier wiirde
ausschliefflich die Zeitschriftenversion des ,, Tractatus® gezihle, also

Publikationsrate (Wittgenstein) = 1 (1).

Wir kénnen aber auch die Gesamtmenge der unselbstindigen Literatur zihlen, d.h.
nicht unterscheiden, ob es sich um einen wissenschaftlichen Artikel oder einen
knappen Leserbrief handelt. Bei dieser Zihlweise miissen wir die Notiz in ,Mind“
mitzihlen, also

Publikationsrate (Wittgenstein) = 2 (2).

Uber einige Datenbanken hinausgehend, zihlen wir nunmehr die Biicher mit. Dies
sind deren drei, der , Tractatus“ (in deutsch und englisch), das ,Wérterbuch fiir
Volksschulen® und die ,,Philosophischen Untersuchungen®. Zusammen mit den
unselbstindigen Publikationen ergibt sich

Publikationsrate (Wittgenstein) = 5 (3).
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Da wir wissen, daf§ die Aufsatzversion und die (deutsche) Buchversion vom
»Iractatus® textgleich sind, kénnen wir die Publikationsrate um diese Doppelver-
offentlichung bereinigen und erhalten

Publikationsrate (Wittgenstein) = 4 (4).

Nun liegt es durchaus nahe, bei einem Wissenschaftler nur die wissenschaftlichen
Publikationen zu zihlen. Das ,,Wérterbuch fiir Volksschulen® und der Leserbrief
an ,Mind“ sind dies wahrscheinlich nicht. Berechnungsart (4) muf also um zwei
Einheiten vermindert werden:

Publikationsrate (Wittgenstein) = 2 (5).

Wir sagten, dafl die ,,Philosophischen Untersuchungen® aus diversen Bemerkungen
zusammengesetzt sind, in denen Jahrzehnte Arbeit stecke. In der Tat werden in der
Sekundirliteratur einzelne Bemerkungen auch gesondert diskutiert. Es ist daher
durchaus vertretbar, bei den ,Philosophischen Untersuchungen® kapitelweise zu
zihlen. Teil I der ,,Philosophischen Untersuchungen® enthilt 693 Abschnitte, Teil
II 14, zusammen 707. Diese kénnen wir der Publikationsrate irgendeiner Version
aus (1) bis (5) hinzuzihlen. Wenn wir (3) wihlen, erhalten wir

Publikationsrate (Wittgenstein) = 711 (6).

Je nach Zihlweise erhalten wir fiir das Werk Ludwig Wittgensteins bis 1952 eine
Publikationsrate zwischen 1 und 711. Eine solche Schwankungsbreite von Mef3-
werten zu genau einem Gegenstand legt es nahe, sich mit dem Thema niher zu
befassen.

3. Was ist eine Publikation?

3.1 Motive zu publizieren

Warum publizieren Wissenschaftler iiberhaupt? Klar ist, daf§ die Publikation ein
sozialer Akt ist, der aus der Lebens- wie Forschungssituation des Wissenschaftlers,
der Struktur der Wissenschaftlergemeinschaft sowie der gesellschaftlichen Struktur
erwichst. Die antreibenden Motive zu veréffentlichen diirften vielfiltig sein.

Ein wichtiges Motiv ist die wissenschafiliche Kommunikation. Die Publikation
dient zum Bekanntmachen einer neuen Information. Die Theorie der wissenschaft-
lichen Kommunikation geht auf Michailow, Cernyi und Giljarevskij zuriick. Die
wissenschaftliche Kommunikation bedient sich informeller Kanile (wie das
menschliche Gesprich) sowie formaler Kommunikationskanile (Handschriften,
Biicher, Zeitschriften, Referateblitter)!3. Die elementare Form der wissenschaftli-
chen Kommunikation, das Gesprich, ist gemiff Manfred Bonitz die effektivste.
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,Die elementare Form ist zugleich die komplizierteste und effektivste. Kompliziert,
weil es um die intellektuelle Wechselwirkung zweier Menschen geht ... Effektiv,
weil die natiirliche Sprache, deren sich die Gesprichspartner zu bedienen pflegen,
wie kein anderes Mittel geeignet ist, den Prozef§ des wechselseitigen Denkens und
Lernens zu beeinflussen, weil ihre Weitschweifigkeit und ausdrucksstarke Vielfalt
eine optimale Anpassung der Partner aneinander und an den Gesprichsgegenstand
zu erreichen gestattet“14. Wihrend die elementare Form der wissenschaftlichen
Kommunikation stets erhalten bleibt, indern sich die formalen Kanile im Laufe
der Geschichte. Das Gesamtsystem der wissenschaftlichen Kommunikation bleibt
dabei aber relativ stabil. ,,Es ist ein offenes System und besitzt Mechanismen, die
es gegen duflere Einwirkungen relativ unempfindlich machen; es hat die Eigen-
schaft der Integriertheit, das bedeutet, dafl kein Teil des Systems ohne Gefahr fiir
das ganze System aus diesem herausgebrochen werden kann; schliellich ist das
System am stabilsten, wenn sich bestimmte hierarchische Strukturen eingestellt
haben“!>. Publikationen spielen in der Theorie der wissenschaftlichen Kommuni-
kation damit eine systemerhaltende Rolle fiir das Wissenschaftssystem. Nach dieser
Theorie sind aber auch die (nicht publizierten) informellen Kommunikationen
wesentlich, neben dem Gesprich auch durch Briefwechsel, heute wohl eher durch
E-Mail oder Notizen im Internet, ausgetauscht zwischen Mitgliedern einer wissen-
schaftlichen Sparte. So wundert es nicht, wenn Michailow und Mitarbeiter feststel-
len, ,(g)rofle Bedeutung als Quellen der wissenschaftlichen Information haben
auch unversffentlichte Dokumente“1©. Allerdings sind die Nachweis- und Beschaf-
fungsprobleme solcher Dokumente ausgesprochen schwierig bis unméglich!”.
Zentral diirfte als Publikationsmotiv die (ideelle) Sicherung des geistigen Eigen-
tums sein. Diesen Aspekt betont de Solla Price. ,Der wissenschaftliche Aufsatz
scheint ... zur Anmeldung eines Besitzanspruches entstanden zu sein, als Folge der
iiberlappenden Forschungsanstrengungen. Der soziale Ursprung liegt im Wunsch
des Menschen, einen Anspruch registrieren und etwas fiir sich reservieren zu
lassen“18. Die wissenschaftliche Kommunikation ist in dieser Sicht eher eine
Nebensache. Die Anspriiche auf geistiges Eigentum sind nach de Solla Price ,fiir
das Anschen des Wissenschaftlers und seiner Institution lebensnotwendig. Aus

13 Vgl. Michailow, A.L. / Cernyi, A.L. / Giljarevskij, R.S., Osnowy informatiki. Grundlagen der
wissenschaftlichen Dokumentation und Information. — Kéln / Opladen: Westdeutscher Verlag
1970, S. 52 ff.

14 Bonitz, M., Wissenschaftliche Forschung und wissenschaftliche Information. Berlin: 1979, S. 19.

15  Ebd., S.20f.

16 Michailow / Cernyi / Giljarevskij, a.a.0., S. 85.

17 Vgl.ebd,, S. 88.

18  Solla Price, a.a.0., S. 80.
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diesen Griinden haben Wissenschaftler einen starken Drang, Arbeiten zu schreiben,
und kaum Interesse, sie zu lesen“!?.

Verwandt mit dem von de Solla Price genannten Motiv ist die rechtliche Sicherung
geistigen Eigentums. Hier wird ausschliellich publiziert im Sinne von ,,offengelegt,
um exklusive Verwertungsrechte an der Neuerung anzumelden. Patente beinhalten

diese Doppelfunktion. Sie sind einerseits Publikationen, andererseits Schutzrechte.

Im Rahmen der funktionalistischen Wissenschaftssoziologie haben Publikation
und auch Zitation einen festen Platz. Robert K. Merton als Vertreter des Funktio-
nalismus fragt, wie Wissenschaft als soziales System ,funktionieren® kann?’, Die
Wissenschaft als Institution wird von einem Komplex von Normen und Werten
zusammengehalten. Der Norm- und Wertkomplex ist zwar nicht kodifiziert, wird
aber von den einzelnen Wissenschaftlern internalisiert und durch den moralischen
Konsens der Wissenschaftler erfafbar. Unter welchen Normen und Werten funk-
tioniert Wissenschaft am besten? Der Ethos der Wissenschaft, gleichsam ihr
Grundwert, ist die Ausweitung gesicherten Wissens. Aus dem Grundwert leitet
Merton vier ,institutionelle Imperative® ab, Universalismus (Unabhingigkeit des
Wissens von personlichen Kriterien), Kommunismus (allgemeines Eigentum an
wissenschaftlichen Giitern), Uneigenniitzigkeit (keinerlei persdnliche Motive) und
organisierter Skeptizismus (unvoreingenommene Priifung des Wissens anhand von
empirischen und logischen Kriterien). In der Nachfolge Mertons werden zwei
weitere Normen hinzugeﬁithI, Rationalitit (kritisches Herangehen an Wissen)
und emotionale Neutralitit (Vermeidung emotionalen Engagements). Nach Nor-
man W. Storer®? ist ein soziales System eine stabile Folge von Interaktionsmustern,
die um den Austausch eines Gutes organisiert und von einer Menge Normen
geleitet sind. Die Normen erleichtern die fortwihrende Zirkulation des Gutes. Gut
des Wissenschaftssystems ist die Reaktion auf (eigene oder fremde) Kreativitit. Das
Wissenschaftssystem funktioniert nur darum, weil es das Gut, die Reaktion auf
Kreativitit, optimal zirkulieren lif3t. Von den sechs Normen halten vor allem drei
das soziale System der Wissenschaft stabil. Der Kommunismus ermutigt, tiber-
haupt etwas anzubieten, d.h. zu publizieren, denn sonst kann das Gut ja nicht
entstehen. Der organisierte Skeptizismus sorgt (u.a. iiber Zitationen) fiir eine
Riickkopplung, nur so bekommt der Publizierende sein Gut. Die Uneigenniitzig-
keit hilft, dafl der Wissenschaftler nur das Gut der Wissenschaft anstrebt und nicht

19  Ebd., S. 81.

20 Vgl. Merton, R. K., Wissenschaft und demokratische Sozialstruktur. — In: Wissenschaftssoziolo-
gie 1. Hrsg. v. P. Weingart. Frankfurt: Fischer Athendum 1972, S. 45-59.

21 Vgl. Barber, B., Science and Social Order. New York: 1952.

22 Vgl. Storer, N. W., Das soziale System der Wissenschaft. — In: Wissenschaftssoziologie 1. Hrsg.
v. P. Weingart. Frankfurt: Fischer Athendum 1972, S. 60-81.
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noch weitere Giiter. Die Normen bewirken auch, daf§ jeder Wissenschaftler bevor-
zugt an Problemen arbeitet, die auch andere interessieren, ansonsten bekime er ja
seine Reputation nicht. Das funktionalistische Modell der Wissenschaftssoziologie
arbeitet heraus, daf$ das Gut der Wissenschaft die Reaktion auf Kreativitit und
damit die Reputation ist. Es zeigt deutlich, wie die Wissenschaft systemimmanent
sowohl Publikationen (als Abbild der Kreativitit) als auch Zitationen (Reaktion
darauf) hervorbringt, die das System stabil halten.

Der soziologische Ansatz von Publikationen im Wissenschaftssystem 14t sich
zu einem Okonomischen Ansatz weiterdenken. Die Wissenschaft verhilt sich
demnach wie ein Markt. Publikationen sind die Produkte, Zitationen die Preise.
Laband und Piette sprechen von einem ,Markt wissenschaftlicher Kenntnisse“2.
Zitationen sind das Analogon des Preises auf konventionellen Produktmirkeen.
Der Preis auf dem Wissenschaftsmarkt, die Zitation, ist konstant. Bei konstanten
Preisen eines Produktes orientiert sich der Kiufer an der Qualitit des vom jeweili-
gen Verkiufer angebotenen Produktes. Zitationen wiren so ein Indikator auf
wissenschaftliche Qualitit. Das muffaber nicht so sein: Der Kiufer kann auch dem
Verkiufer aus Freundschaft etwas abkaufen, oder er kann hoffen, daff der Verkiufer
im Gegenzug den Kiufer in anderen Situationen unterstiitze. Die Okonomie
unterscheidet in der Regel nicht zwischen ,,guten® Verkiufen (die ausschlieflich an
der Qualitit orientiert sind) und ,schlechten® Verkiufen. David H. Laband und
Michael J. Piette kommen zum Schlufs, ,, Verkiufe sind Verkiufe. Alle Verkaufszah-
len bestimmen den Marktanteil jedes Produzenten. Wir sehen keinen Grund, den
Konsum wissenschaftlicher Literatur grundsitzlich unterschiedlich zu behan-
deln“?4, Wissenschaftler publizieren nach diesem Modell bevorzugt, um gute
Preise, sprich: viele Zitationen zu erzielen.

Publikationen spielen in allen besprochenen Ansitzen eine systemerhaltende
Rolle im Wissenschaftssystem. Die einzelnen Motive zu publizieren sind:

¢ wissenschaftliche Kommunikation (Theorie der wissenschaftlichen Kommuni-
kation),

¢ (ideelle) Sicherung des geistigen Eigentums (Ansatz von de Solla Price),

¢ rechtliche Sicherung geistigen Eigentums (Patentpublikation),

* Erlangen von Reputation (Theorie der funktionalistischen Wissenschaftssozio-
logie),

* Verkauf (von Publikationen) zum Erlangen méglichst hoher Preise (Zitationen)
(6konomische Theorie der Wissenschaft).

23 Laband/ Piette, a.a.0., S. 641.
24 Ebd., S. 641.
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3.2 Publikationsmedien

Fiir Peter Weingart und Matthias Winterhager sind Artikel in wissenschaftlichen
Zeitschriften sowie Patente Produkte wissenschaftlicher Aktivititen. ,,Aufsitze sind
das typische Produke derjenigen wissenschaftlichen Titigkeit, die als ,Grundlagen-
forschung’ charakterisiert wird und bei der das produzierte Gut ,Wissen® allen
anderen Forschern zuginglich gemacht wird. Patente hingegen sind das typische
Produkt der technischen und angewandten Forschung, bei der das produzierte
Wissen in die kommerzielle Nutzung miinden soll und deshalb als ,Eigentum’
geschiitzt wird“®. Letztlich reduziert sich die Wissenschaftsindikatorenforschung
bei Weingart und Winterhager bei den Publikationen auf die wissenschaftlichen
Artikel, ,die Patente (sollen) jedoch weitgehend auflerhalb der Betrachtung blei-
ben“Z°. Dies entspricht durchaus den meisten Aktivititen heutiger empirischer
Wissenschaftsforschung. Eine gewisse Gruppe, zu der Weingart!/ Winterhager zih-
len, reduzieren die zu betrachtenden Publikationsmedien auf Aufsitze von Wissen-
schaftlern. Sie ignorieren damit alle anderen Publikationsformen, vor allem aus
dem praktischen Grund, daf§ die Datenbanken des ,Institute for Scientific Infor-
mation® dort ihren Schwerpunkt haben.

Eine andere Gruppe von Wissenschaftsforschern geht ausschliefllich von den
Patenten aus (so z.B. die Patentstatistik des ifo Instituts fiir Wirtschaftsforschung
oder das Deutsche Patentamt). Gemif§ der Auffassung von Siegfried Greif vom
Deutschen Patentamt sind Patentstatistiken sowohl Indikatoren auf wissenschaft-
liche Leistungen als auch auf wirtschaftliche Entwicklungen. ,A main field of the
research is the investigation of patent data as indicators for
e research and development activities (R&D)

* technological and economic structures and developments

* international technological and economic relations“?.

Die Patentpublikation hat eine Schliisselstellung zwischen der Forschung und
Entwicklung einerseits und der Innovation, die zu neuen Produkten oder neuen
Prozessen fiihrt, andererseits.

Beide Ansitze innerhalb der Wissenschaftsforschung arbeiten (mit einigen
Ausnahmen?3), ohne viel Notiz voneinander zu nehmen, nebeneinander her. Dabei

25  Weingart, P. / Winterhager, M., Die Vermessung der Forschung. Theorie und Praxis der
Wissenschaftsindikatoren. Frankfurt / New York: Campus 1984, S. 89.

26 Ebd., S.89.

27 Greif, S., State and development of economic patent research in the Federal Republic of Germany.
— In: Results and Methods of Economic Patent Research.. Miinchen: Europiisches Patentamt;
ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung 1993, S. 113-134, hier: S. 115.

28  Etwa: Narin, F., Patent bibliometrics. — In: Scientometrics. 30(1994), S. 147-155.
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sind beide Ansitze nicht nur jeweils unvollstindig, sondern auch dann noch, wenn
man ihre Bemithungen zusammenfafit.

Da durch nichts zu begriinden ist, dafl ein Buch keine Publikation sei, kénnen
wir als erste Gruppe von Medien alle Buchhandelsprodukte als Publikationen
zusammenfassen. Das heifSt alles, was zu irgendeiner Zeit im Buchhandel oder iiber
einen Verlag erworben werden konnte, gilt uneingeschrinke als Veroffentlichung.
Vom Dokumenttyp her fallen hierunter Biicher und Zeitschriften, vom Verteiler-
medium aus gesehen Printprodukee, CD-ROM und elektronische Verlagspublika-

tionen im Internet.

Das Publikationsmotiv, Erfindungen rechtlich abzusichern, fiihrt zur Versffent-
lichung von Patenten. Diese bilden die zweite Gruppe der Publikationsformen. Je
nach Land und Patentgesetzen werden sowohl noch ungepriifte Offenlegungs-
schriften (z.B. in Deutschland) als auch bereits erteilte Patente (z.B. in den
Vereinigten Staaten) publiziert. Wir miissen bei Patentpublikationen somit scharf
zwischen Publikationen von Patentanmeldungen und Publikationen von (erteilten)
Patenten unterscheiden.

Ein etwas problematisches Gebiet betreten wir mit der grauen Literatur. Hier-
unter fallen Dokumente, die auflerhalb von Verlagen und Buchhandel vertrieben
werden, so z.B. Hochschulschriften, Reihen von , Arbeitspapieren®, herausgegeben
von wissenschaftlichen Institutionen, oder Schriften von Unternehmen. Bei Hoch-
schulschriften ist der Veroffentlichungscharakter sofort einsichtig. Ahnlich verhile
es sich bei den Arbeitspapieren, in denen Forschungsergebnisse — in der Regel
schneller als in Buchhandelsprodukten — verteilt werden. Unternehmensschriften,
z.B. Zeitschriften von Firmen, enthalten manchmal Artikel zu Erfindungen, die
nicht zum Patent angemeldet werden, deren Prioritit aber trotzdem gesichert
werden soll. Schon allein aus diesem Grund miissen auch solche Schriften zu den
Publikationen gerechnet werden. Fiir Helmut M. Arzus ist die graue Literatur eine
wichtige, in der Wissenschaftsforschung nicht zu iibergehende Form wissenschaft-
licher Kommunikation.

~Wenn (was feststeht) ein nennenswerter Teil der Grauen Literatur nicht
verdffentlicht wird, obwohl die Dokumente bereits ihre definitive Form gefun-

den haben;

o wenn (was ebenfalls feststeht) ein grofler Teil der Grauen Literatur
fiirVersffentlichungszwecke stark bearbeitet, z.T. auf einen Bruchteil des Um-
fangs gekiirzt und in vielen Fillen des Daten- und Methodenmaterials beraubt
wird;

* wenn schliefSlich (was im Einzelfall belegt, aber noch nicht auf seine Generali-
sierbarkeit hin tiberpriift ist) die Bearbeitung hinsichtich Theoriebezug des
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Textes und Aggregationsebene der Daten so starke Verdnderungen bewirke, daf§

,graue’ und ,weifle’ Version unterschiedliche Interessen befriedigen,
dann kann kein Zweifel mehr daran bestehen, daf§ Graue Literatur ein genauso
legitimes Dokumentationsobjekt ist wie Verlagsliteratur,,29.

Verlassen wir nunmehr den Bereich der Texte und wenden uns anderen Dar-
stellungsformen zu! Rundfunksendungen (Horfunk wie Fernsehen) erreichen ein
breites Publikum und sind dementsprechend Publikationen. Insofern die Sendun-
gen (z.B. in einem Rundfunkarchiv) gespeichert und damit éffentlich zuginglich
sind, sollten auch entsprechende Werke von Wissenschaftlern als deren Publikatio-
nen gelten. Gleiches gilt fiir wissenschaftliche Filme, die prinzipiell als wissenschaft-
liche Publikationen anzusehen sind.

Ein aktueller Distributionskanal wissenschaftlicher Informationen ist das Inter-
net geworden. Im Sinne der Theorie der wissenschaftlichen Kommunikation liegt
hier ein Kanal vor, der an der Grenze der informellen und der formalen Kommu-
nikation liegt. Informell ist Internet-Kommunikation bei E-Mail und Diskussions-
foren, formal bei Artikel- bzw. Buchpublikationen (egal, ob nur Text oder multi-
medial) im World Wide Web. Diese letztgenannte Form ist zumindest prinzipiell
allen zuginglich und damit durchaus als Publikation — Zhnlich einer grauen
Publikation — anzusehen.

Eine zusammenfassende Definition von ,, Veréffentlichung® legen aus bibliothe-
karischer und dokumentarischer Sicht Gisela Fwert und Walther Umstiitter vor. Sie
reden allerdings nicht von ,,Publikation®, sondern von ,,publizierter Information®.
,Dabei umfaflt der Sammelbegriff ,publizierte Information® geschriebene bzw.
gedruckte Dokumente sowie audiovisuelle Medien in analoger oder digitaler Form,
die von Verlagen, politischen, gesellschaftlichen oder privaten Vereinigungen,
Organisationen bzw. Institutionen hergestellt, vervielfiltigt und fiir die Offentlich-
keit bzw. eine Teiloffentlichkeit bestimmt, herausgegeben werden“3%. Fwert und
Umistiitter gelingt zudem eine interessante Begriindung der empirischen Wissen-
schaftsforschung durch die Bibliothekswissenschatft. ,Die Scientometrie beschiftigt
sich mit der Mef8barkeit wissenschaftlicher Leistungen anhand bibliothekarisch
nachweisbarer Publikationsergebnisse“3!. Publikationen — als empirische Basis der
Wissenschaftsforschung — wiren demnach alle solche Dokumente, die sich in
bibliothekarischen Informationsmitteln, also Katalogen und Bibliographien, fin-
den lassen. ML.E. ist dieser Weg der Fundierung der Wissenschaftswissenschaft

29  Artus, H. M., Graue Literatur als Medium wissenschaftlicher Kommunikation. — In: Nachrichten
fiir Dokumentation. 35(1984), S. 139—-147, hier: S. 145.

30  Ewert, G. / Umstitter, W., Lehrbuch der Bibliotheksverwaltung. Stuttgart: Hirsemann 1997, S
10 f.

31  Ebd., S. 163.
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durch die Bibliothekswissenschaft mitnichten unsinnig, aber durchaus problema-
tisch. Was ist mit Schriften, die — per Zufall — nicht in Bibliotheken nachgewiesen
werden? Und was ist mit Schriften, die — als Unikate, z.B. Handschriften, Nachlisse
usw. — wohl in Bibliothekskatalogen auftauchen, die aber niemals eine Publikation
gewesen sind?

Die empirische Basis fiir Publikationsanalysen innerhalb der Wissenschaftsfor-
schung ist unserer Meinung nach die Gesamtheit aller Veréffentlichungen von
Wissenschaftlern:

e Buchhandelsmedien (Biicher wie Zeitschriften; Print, Internet oder CD-

ROM),

e Patente,
* graue Literatur (Hochschulschriften, Working Papers von Forschungsinstituten,

Unternehmensschriften),
 audio-visuelle Medien (Rundfunk, wissenschaftliche Filme)

e Internet-Dokumente.

Ansitze der empirischen Wissenschaftsforschung, die auf die Analyse gewisser
Publikationsformen verzichten, werden prinzipiell suboptimale Ergebnisse erhal-
ten.

Die Frage nach dem Umfang der Definition von ,,Publikation® 18t sich auch
negativ beantworten, indem wir ausschliefen, was im Rahmen der empirischen
Wissenschaftsforschung keine Veroffentlichung ist.

3.3 Was ist keine Publikation?

Nichtals Veréffentlichung kénnen Dokumente angesehen werden, die der Offent-
lichkeit nicht zuginglich sind, also z.B. personliche Korrespondenz von Wissen-
schaftlern, Skripten, Vorlesungsmitschriften, Entwiirfe usw. Wir halten solche
Materialien auch dann niche fiir publiziert, wenn sie — etwa als Nachlaf§ — in einer
Bibliothek aufbewahrt werden. Natiirlich werden die Materialien zu Publikationen,
wenn sie u.a. im Rahmen einer Gesamtausgabe eines Forschers ediert werden.

Zudem sind alle wissenschaftlichen Arbeiten aus der Betrachtung auszuschlie-
Ren, die unter die Rubrik ,,Geheimforschung® fallen. Natiirlich gibt es hier auch
Dokumente, (interne) Forschungsberichte oder Gutachten, die ausschliefllich dem
Auftraggeber zugehen, aber sie sind (in voller Absicht) nicht veréffentlicht worden.
Auf Wissenschaftler, die vorwiegend in diesem Bereich arbeiten, also vor allem in
sensiblen Bereichen wie Militirforschung oder in der industriellen Forschung und
Entwicklung, sind Publikationsanalysen demnach kaum anwendbar.

Neben den Patenten existieren weitere gewerbliche Schutzrechte, Gebrauchs-
muster, Geschmacksmuster und Warenzeichen. Diese schlieflen wir nicht aus, weil
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sie nicht versffentlicht sind (dies sind sie), sondern weil sie fiir die Wissenschafts-
forschung nicht relevant erscheinen. U.E. geht es hier eher um Leistungen im
Bereich Konstruktion bzw. Design, aber nicht um wissenschaftlichen Output.
Zugegebenermaflen ist diese Grenzziehung recht willkiirlich und kénnte durchaus
iiberdacht werden.

Margriet Jansz und Kees le Pair weisen darauf hin, daf§ insbesondere in techni-
schen Wissenschaften nur wenig publiziert wird, was aber auf keinem Fall heif3t,
dafd auch wenig Output vorhanden wire. , Fiir den technischen Wissenschaftler ist
das primire Resultat das Artefakt. Schreibarbeit wird vielfach als etwas Listiges
empfunden, das nur von interessanter Arbeit abhilt“32, Nach der Auswertung
empirischen Materials scheint e, ,,daf§ die Verwendung bibliometrischer Daten auf
dem Gebiet der technischen Wissenschaften ausgesprochen irrefithrend sein
kann“33, Jansz und le Pair empfehlen, den Dokumentbegriff beim wissenschaftli-
chen Output um die Artefakte zu erweitern. Wenn es auch wenig Literatur zu
gewissen technischen Werken gibt, so gibt es doch die Werke selber. ,Die Doku-
mente in Gestalt der Artefakte demonstrieren die Fihigkeiten, das Knowhow und
die technische Kompetenz der ,Autoren’. In der Offentlichkeitsarbeit der Firmen
stehen die Artefakte fiir die ,wissenschaftliche Basis® des Unternehmens*“34, Wir
argumentieren gegen Artefakee als Publikationen. Eine Publikation sollte fiir einen
Rezipienten prinzipiell reproduzierbar (z.B. fotokopierbar) sein. Bei Artefakten ist
dies nicht gegeben. Natiirlich ist beispielsweise das niederlindische Deltawerk eine
offentlich zugingliche wissenschaftliche Leistung. Sie erschliefit sich aber weder
von der Warte des Technikwissenschaftlers noch der des empirischen Wissen-
schaftsforschers von selbst, sondern nur iiber die Literatur.

Fassen wir kurz zusammen, was fiir uns keine wissenschaftliche Publikation
darstellt:

¢ nicht der Offentlichkeit zugingliche Dokumente,

¢ (interne) Berichte,

e Gutachten,

¢ Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster, Warenzeichen,

e Artefakte.

32 Jansz, C. N. M. / de Pair, C. (Kees), Die bibliometrische Unsichtbarkeit des technischen
Fortschritts. — In: Indikatoren der Wissenschaft und Technik. Theorie, Methoden, Anwendun-
gen. Hrsg. v. P. Weingart/ R. Sehringer / M. Winterhager. Frankfurt / New York: Campus 1991,
S. 209-223, hier: S. 211.

33 Ebd, S. 212.

34 Ebd.,S.216.
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4. Was ist eine wissenschaftliche Publikation?

Nachdem wir einigermaflen geklirt haben, was eine Publikation ist, miissen wir
jetzt verschirfend fragen, was eine wissenschafiliche Publikation ist. Neben den
bereits abgelehnten Geschmacksmustern u.i. sind weitere Veréffentlichungsarten
auszuschlieflen, so Belletristik, Mirchen oder Pseudowissenschaft. In der Wissen-
schaftstheorie wird dieses Problem als Frage nach dem ,, Abgrenzungskriterium“ von
Wissenschaft und Nichtwissenschaft diskutiert.

4.1 Carnap: Sinnkriterium

Nach Rudolf Carnap sind wissenschaftliche Texte solche, in denen ausschlieflich
sinnvolle Sitze vorkommen. ,Sinnvoll“ sind Sitze, wenn sie entweder — wie in
Logik oder Mathematik — aus formalen Griinden wahr oder falsch sind oder wenn
sie — in den empirischen Wissenschaften — auf Erfahrung beruhen. ,Die (sinnvol-
len) Sitze zerfallen in folgende Arten: Zunichst gibt es Sitze, die schon auf Grund
ihrer Form allein wahr sind (...); sie besagen nichts iiber die Wirklichkeit. ...
Zweitens gibt es die Negate solcher Sitze... Fiir alle iibrigen Sitze liegt die
Entscheidung tiber Wahrheit und Falschheit in den Protokollsitzen; sie sind somit
(wahre oder falsche) Erfahrungssiitze und gehéren zum Bereich der empirischen
Wissenschaft“3. Sitze, die nicht zu diesen Arten gehéren, sind sinnlos. Carnap
wollte mit diesem Sinnkriterium, dhnlich wie der gesamte Wiener Kreis, die positive
Wissenschaft auszeichnen und von (sinnloser) ,Metaphysik abgrenzen. Dieses
Programm ist jedoch problematisch. Es i3t Texte als ,,wissenschaftlich® gelten, die
es im normalen Sprachgebrauch nicht sind. Ein Beispiel: Sitze iiber die Zahlen der
Buchfiihrung eines Unternehmens mit Einnahmen und Ausgaben sind Erfahrungs-
sitze und wiren deshalb nach Carnap , wissenschaftlich“. Sogar falsche Sitze in der
Buchfiihrung unseres Unternehmens (etwa die dem Finanzamt vorgelegt werden)
wiren nach dem Sinnkriterium wissenschaftliche Sitze. Zum andern schliefSt
Carnaps Kriterium Sitze aus, die man gemeinhin fiir Wissenschaft hielte, wie dies
Karl R. Popper betont. ,,Der positivistische Radikalismus vernichtet mit der Meta-
physik auch die Naturwissenschaft: Auch die Naturgesetze sind auf elementare
Erfahrungssitze logisch nicht zuriickfithrbar“3°, Carnaps Abgrenzungsversuch
scheitert demnach am Induktionsproblem. Man kann aus einer endlichen Menge
elementarer Sitze nicht induktiv auf , Es gilt fiir alle schlieffen.

35  Carnap, R., Die Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. — In:
Erkenntnis. 2(1931), S. 219-241, hier: S. 236.
36 Popper, K. R., Logik der Forschung. 6. Aufl. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1976, S. 11.
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4.2 Popper: Falsifizierbarkeit

Popper dreht angesichts des Induktionsproblems die Argumentation um. Wenn wir
nicht induktiv vom Besonderen auf das Allgemeine schlieflen kénnen, so kénnen
wir doch deduktiv vom Allgemeinen auf das Besondere schlieffen. Aus allgemeinen
wissenschaftlichen Theorien bzw. Gesetzen lassen sich konkrete Aussagen ableiten,
die wir mit der Wirklichkeit konfrontieren kénnen. Popper fordert von wissen-
schaftlichen Texten, dafl die logische Form des dargelegten Systems erméglicht,
»dieses auf dem Wege der methodischen Nachpriifung negativ auszuzeichnen: Ein
empirisch-wissenschaftliches System mufS an der Erfabrung scheitern kinnen*> . Fiir
Popper gilt ein wissenschaftliches System nur ,auf Bewihrung®, es muf$ falsifizier-
bar, aber noch nicht falsifiziert sein. Wann aber gilt ein System als falsifiziert? Ein
Gegenbeispiel langt mitnichten, vielmehr bedarf es dazu einer Hypothese, die nun
wiederum zu begriinden ist. Damit kollabiert Poppers Ansatz zum Carnapschen,
denn, wie Gerhard Frey ausfiihrt, da ,auch die Widerlegungen nicht ohne Bestiti-
gungen mdglich sind, kann die Gewiftheit der Widerlegungen nicht grofier sein,
als die der Bestéitigungen“3 8 Wissenschaftliche Bestitigungen sind sinnvolle Sitze
im Sinne Carnaps. Beide Abgrenzungsversuche, Carnaps wie Poppers haben somit
grofie philosophische Probleme.

4.3 Stegmiiller: Verstindlichkeit, Nachpriifbarkeit, Stiitzung durch rationale
Argumente

Wolfgang Stegmiiller, Vertreter der analytischen Wissenschaftstheorie und damit
durchaus in der Tradition Carnaps und Poppers stehend, formuliert angesichts der
logischen Probleme des Abgrenzungskriteriums weitaus bescheidener als die friihe-
ren Versuche. Ein Wissenschaftstheoretiker kann — zumindest am Beginn seiner
Untersuchungen — ,nichts anderes tun als enumerativ vorgehen, nimlich als
wissenschaftliche T4tigkeit alles anerkennen, was in einer Forschungs- oder Lehr-
anstalt unter der Bezeichnung ,Forschung’ oder einer dhnlichen getan wird“3?. In
dieser Auffassung stiitzt sich die Wissenschaftstheorie auf die vorgelagerten Er-
kenntnisse der empirischen Wissenschaftsforschung, denn diese zeigt uns, was
»Forschungsanstalten® leisten. Unserem Problem wird so aber nicht abgeholfen.

37  Ebd., S. 15.

38  Frey, G., Wissenschaftliche Begriindung bei Carnap und Popper. — In: Conceptus. 11(1977), S.
243-248, hier: S. 247.

39  Stegmiiller, W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie.
Band 4: Personelle und Statistische Wahrscheinlichkeit. Studienausgabe Teil A. Berlin / Heidel-
berg / New York: Springer 1973, S. 5.
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Hilfreicher ist der Hinweis Stegmiillers auf die formalen Bedingungen der
Wissenschaftlichkeit, die ,man zusammen als rationale Suche nach Wahrheit
bezeichnen kann“40, Stegmiiller nennt drei formale Kriterien. ,,Die erste unerlifili-
che Voraussetzung wissenschaftlichen Arbeitens ist das Bemiihen um sprachliche
Klarheit4!, Das Aufwerfen von Verstindnisfragen und die Bereitschaft zu antwor-
ten sind Merkmale wissenschaftlicher Diskurse. ,, Wissenschaftliche Auﬁerungen
miissen ferner einer Konsrolle durch andere Wissenschaftler unterzogen werden
kénnen“42, Wer behauptet, etwas zu beobachten, was kein Kollege zu beobachten
vermag, oder Sachverhalte nur auf eigene Intuition griindet, handelt demnach
unwissenschaftlich. ,Ein drittes formales Merkmal wissenschaftlicher Titigkeit
besteht darin, dafl Behauptungen durch rationale Argumente gestiitzrwerden“43 CAuf
Riickfragen mufl ein Wissenschaftler eine Begriindung geben kénnen. Berufungen
auf irgendeine Autoritit sind dabei ebenso unstatthaft wie die Versicherung, vom
Behaupteten vollkommen tiberzeugt zu sein. Wissenschaftliche Publikationen sind
somit (1.) intersubjektiv verstindlich, (2.) intersubjektiv nachpriifbar und (3.)
durch rationale Argumente gestiitzt.

4.4 Haller: Angemessenheit

Rudolf Haller, Wissenschaftstheoretiker in Graz, fordert fiir wissenschaftliche
Aussagen einen empirischen Gehalt. Wissenschaftler publizieren demnach (mog-
lichst) wahre empirische Sitze. Erst dann ist Wissenschaft als solche angemessen.
,Um die Angemessenheit zu behaupten, brauchen wir Rechtfertigung, und Recht-
fertigung im rationalen Sinne ist keine andere als jene, die sich am Wahrheitsbegriff
orientiert, die also Ubereinstimmung von Aussage und Sachverhalt anstrebt“44.
Hitten wir dieses Kriterium der Angemessenheit nicht, gibe es kaum noch Unter-
scheidungskriterien zwischen wissenschaftlichen Gebilden und anderen Konstruk-
ten wie Mirchen oder Fabeln®’.

Wie zeigt sich Wahrheit? Hier withlt Haller einen pragmatischen Weg. Er eicht
die Angemessenheit wissenschaftlicher Publikationen an deren (vermuteten oder
tatsichlichen) Erfolg. ,In der Praxis zeigt sich, daf§ Wissen dort zur Macht wird,
wo es iiberzeugend und als fruchtbringend verdichtigt ist, wo also die Hoffnung

40  Ebd., S.5.
41 Ebd., S.5.
42 Ebd., S.6.
43 Ebd., S.6.

44 Haller, R., Wandlungen der Wissenschaftsauffassung. — In: Wissenschaft und Freiheit. Hrsg. v.
E. Busek / W. Mantl / M. Peterlik. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik; Miinchen:
Oldenbourg 1989, S. 46-58, hier: S. 57.

45 Vgl. ebd., S. 55.
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gerechtfertigt ist, dafl man auf diesem erprobten Wege und auf diese Weise Erfolg
haben kann und wahrscheinlich auch Erfolg haben wird. Machen wir uns nichts
vor: Auch wenn die Wahrheit selbst kein pragmatisches Pridikat ist, so gilt doch
die Regel: An ihren Friichten erkennt man sie am besten“4©.

4.5 OECD (Frascati-Handbuch): Neue Kenninisse oder newe Anwendungen

Auf internationaler Ebene gibt es — konkurrenzlos — e/ne Statistik der Input-Indi-
katoren von Wissenschaft: die Main Science and Technology Indicators der Economic
Analysis and Statistics Division der Organisation for Economic Co-Operation and
Development (OECD). Stindig gepflegt als numerische Datenbank, erscheint
zweimal im Jahr eine Druckversion. Hauptaugenmerk dieser Statistik sind Geld
und Personal fiir Forschung und Entwicklung im Wettbewerbsvergleich zwischen
Lindern. Methodische Grundlage der OECD-Statistik ist das ,Frascati-Hand-
buch® (benannt nach dem Ort in Italien, wo im Juni 1963 die OECD-Konferenz
stattfand, die das Handbuch verabschiedete)?”.

Das Frascati-Handbuch grenzt wissenschaftliche Forschung von anderen Akti-
vititen ab. ,,Forschung und experimentelle Entwicklung lassen sich definieren als
systematische, schopferische Arbeit zur Erweiterung wissenschaftlicher und tech-
nischer Erkenntnisse und deren Verwendung mit dem Ziel, neue Anwendungs-
moglichkeiten zu finden“#8. Erfaflt werden somit ausschlieflich systematische Ak-
tivitdten und nur solche, die newe Kenntnisse oder newe Anwendungen kreieren.
Aktivititen im Umfeld der Forschung und Entwicklung wie die wissenschaftliche
Ausbildung, wissenschaftliche Bibliotheken und Informationseinrichtungen oder
wissenschaftliche Routineanalysen (etwa im Gesundheitswesen, aber auch bei
Wirtschaftsunternechmen) fallen #ichr unter wissenschaftliche Forschung und Ent-
wicklung.

Es gibt unterschiedliche Abgrenzungskriterien der Wissenschaft von Nichtwis-
senschaft:
¢ Sinnkriterium (Rudolf Carnap),

o Falsifizierbarkeit (Karl R. Popper),

* Verstindlichkeit, Nachpriifbarkeit, Stiitzung durch rationale Argumente (Wolf-
gang Stegmiiller),

* Angemessenheit (Rudolf Haller),

46 Ebd., S.58.

47 Vgl. OECD: The Measurement of Scientific and Technical Activities. Proposed Standard Practice
for Surveys of Research and Experimental Development (Frascati-Manual). Paris: OECD 1963.

48  Allgemeine Richtlinien fiir statistische Ubersichten in Forschung und experimenteller Entwick-
lung. Frascati-Handbuch II. Essen: Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft 1971, S. 11.
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* systematische Arbeit zum Schaffen neuer Kenntnisse oder neuer Anwendungen
(Frascati-Handbuch).

Je nachdem, welches Kriterium jeweils eingesetzt wird, dndert sich der Umfang von
Wissenschaft. Betont werden muf§ jedoch, daf§ keines der Kriterien frei von
Problemen wire. Die ersten zwei sind zwar in der Wissenschaftstheorie weit
verbreitet, jedoch mit philosophischen Problemen behaftet und zudem nur schwer
anwendbar. Die Kriterien von Stegmiiller und Haller sind recht weich, deuten aber
die Richtung an, die die Abgrenzung von Wissenschaft einigermafien sicherstellt:
Intersubjektivitit verbunden mit Angemessenheit. Dies miifite fiir jede Publikati-
on, die mit dem Anspruch auftritt, wissenschaftlich zu sein, begriindet werden.
Auch die geforderte Neuartigkeit der Informationen im Frascati-Handbuch diirfte
sich im Einzelfall zum Teil wohl nur mit Schwierigkeiten nachweisen lassen. Somit
zeigt dieses Kapitel wohl eher die groflen Probleme, die die Abgrenzung wissen-
schaftlicher Publikationen von allen anderen bereitet, als deren Losung.

5. Was ist eine Publikation bei Printveriffentlichungen?

5.1 Dokumenttyp

Wir kommen nun zur Abgrenzung einer Publikation und damit zu der eigentlich
recht einfachen Frage: Was leitet uns, bei Publikationsraten bei jeder Publikation
»1“ zu zihlen? Dies unterstellt, dafl alle wissenschaftlichen Publikationen — quan-
titativ gesehen — gleich sind. Vergegenwiirtigen wir uns eine Auswahl aus der Palette
wissenschaftlicher Versffentichungen:

*  Monographie (etwa ein Lehrbuch oder eine umfassende Abhandlung),

* Monographie als Herausgeber,

e Artikel in einer referierten Zeitschrift,

* Artikel in der Hauszeitschrift des eigenen Instituts,

e Habilitationsschrift,

e Dissertation,

e Rezension,

e Patent,

¢ Notiz in einer Zeitschrift (,letter to the editor®),

¢ Artikel in einer Tageszeitung,

e wissenschaftlicher Film.

Rein intuitiv erscheint eine Gleichsetzung unfair. Bedeutet eine Monographie,
sagen wir ein Lehrbuch von 1.000 Seiten, genausoviel wie die halbseitige Rezension
dieses Lehrbuchs in der Hauszeitschrift eines Instituts?
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Der 6sterreichische Hochschulbericht beispielsweise zihle bei der Summenbil-
dung jede Publikation als Einheit, egal, ob es sich um eine kurze Notiz handelt oder
ein umfangreiches Lehrbuch®. Einige Autoren arbeiten zur Umgehung dieses
Problems mit nach Dokumenttyp gewichteten Publikationsraten. Thomas Finken-
staedt benutzt bei seiner Vermessung der Anglistik z.B. einen Gewichtungswert von
50 fiir eine Monographie, von 10 fiir einen Aufsatz und von 1 fiir eine Rezension.
Unversffentlichte Hochschulschriften werden mit 20 (Dissertation) bzw. 50 (Ha-
bilitationsschrift) gewichtet5 0. Andere Gewichtungsverteilungen sind durchaus
vorstellbar und sind auch bereits benutzt worden. Eine Vergleichbarkeit von
Analysen mit unterschiedlichen Gewichtungen ist natiirlich nicht gegeben.

5.2 Buch — Buchkapitel

Man kann ein umfangreiches Buch, wie gerade geschen, entsprechend mit einem
Gewichtungsfaktor versehen, man kann aber auch in einer Monographie die
Kapitel einzeln zihlen. Es ist durchaus im Wissenschaftsbetrieb anzutreffen, daf§
Autoren mehrere Zeitschriftenartikel (dort selbstverstindlich als Einheit gezihlr)
zu einem Buch zusammenfassen. Warum sollen diese nun keine Einheiten mehr
sein?

In einer Spezialdatenbank (zur ,,Grazer Schule®) wird so vorgegangen. Da diese
Datenbank nicht nur als Nachweisinstrument auf der Suche nach Literatur konzi-
piert ist, sondern auch als Experimentierfeld fiir informetrische Analysen, wird auf
die Einheitenbildung der Vergleichbarkeit wegen groffer Wert gelegt. ,,Die Doku-
mentationseinbeit ist das kleinste Nachweisinstrument. Bei unselbstindig erschie-
nener Literatur, also bei Aufsitzen in Zeitschriften, Zeitungen oder Sammelbin-
den, bei Rezensionen und bei Worterbuchartikeln, gilt der jeweilige Text als
Dokumentationseinheit. Bei selbstindiger Literatur, bei Biichern und Hochschul-
schriften, wird kapitelweise ausgewertet. Es kann demnach vorkommen, daf§ aus
einem Buch nur ein Kapitel bearbeitet wird, nimlich dann, wenn im Buch nur dort
die Grazer Schule thematisiert wird“>!. Die Methode, bei Biichern kapitelweise
vorzugehen (und dafiir auf Gewichtungsfaktoren zu verzichten), hat sich u.E. bei

49 Vgl. Hochschulbericht 1993. Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung. 2 Binde.
Wien: 1993.

50  Vgl. Finkenstaedt, Th., Forschungsmessung in den Geisteswissenschaften. — In: Messung und
Férderung von Forschungsleistung. Hrsg. v. R. Fisch / H.-D. Daniel. Konstanz: Universititsver-
lag 1986, S. 51-60, besonders: S. 54.

51  Stock, M./ Stock, W. G., Psychologie und Philosophie der Grazer Schule. Eine Dokumentation
zu Werk und Wirkungsgeschichte. Amsterdam / Atlanta: Rodopi 1990. — (Internationale
Bibliographie zur 8sterreichischen Philosophie; Sonderband), S. 24.
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der Datenbank zur Grazer Schule bewihrt und scheint verallgemeinerungsfihig zu
sein.

5.3 Mehrautorenwerk

Ein weiteres Zihlproblem liegt in der Behandlung von Werken mit mehreren
Autoren. Hier bieten sich zwei Methoden zur Lésung an. Erstens kann man fiir
jeden beteiligten Autor die Publikation mit 1 zihlen. Dies diirfte jedoch nicht
seinem Anteil an der Forschungsleistung adiquat widerspiegeln. Dariiber hinaus
erhalten wir Probleme bei der Summenbildung der Aggregate Institut, Hochschule
oder Land. Addieren wir dort die einzelnen, individuellen Publikationsraten, so
erhalten wir einen Wert, der tiber 100% liegt. Die zweite Methode zihlt die Anteile.
Ein Co-Autor eines Werkes mit zwei weiteren Autoren bekommt demnach fiir diese
Publikation 1/3 zugeordnet. Diese Methode erscheint fairer, sagt aber iiber den
Jaktischen Anteil der Mitarbeit am Forschungsprojekt auch nichts aus. Muldiple
Autorschaft ist in der heutigen Forschung die Regel, so dafl Anteils- bzw. Gesamt-
zihlung die jeweiligen Publikationsraten stark verindert.

5.4 Neuauflage

Erscheint eine Publikation in einer Neuauflage, wird diese dann zusitzlich zur
Erstauflage gezihle? Unterscheiden wir hierbei nach iiberarbeiteten und verinder-
ten auf der einen Seite und unverinderten Auflagen auf der anderen? Ist in einer
Neuauflage nur ein Kapitel modifiziert worden, wird dann (bei kapitelweiser
Zihlung) nur dieses Kapitel gezihlt? Gelten Ubersetzungen als neue Publikationen?
In Wissenschaftsdisziplinen, in denen das wissenschaftliche Buch gegeniiber der
wissenschaftlichen Zeitschrift einen hohen Stellenwert hat, also in vielen Geistes-
und Sozialwissenschaften, haben die angedeuteten Zihlvarianten einen groflen
Einfluf} auf die Werte der Publikationsraten.

Ein spezielles Zihlproblem bieten Loseblattwerke. Bei diesen werden einzelne
Textseiten auf den jeweils neuesten Stand gebracht und die alten Seiten entweder
fortgeworfen oder einzeln archiviert. Fiir die Bestimmung der Publikationsrate ist
wichtig zu wissen, ab welchem Umfang Korrekturen als neue Publikationen
anzusehen sind. Wir werden dieses Problem in leicht verinderter Form bei den
dynamischen Dokumenten im Internet wiederfinden.

5.5 Unterschiedlich “wichtige® Zeitschrifien

Als nichstes Problem der Publikationsanalysen sind die Publikationsorgane bzw.
deren Reputation zu nennen. Angewandt werden hierbei Methoden der Errech-
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nung des jeweiligen Journal Impact. Die urspriingliche Methode geht auf Eugene
Garfield zuriick und setzt Publikationen einer Zeitschrift Z der Jahre t-1 und -2
in Relation zu den Zitationen, die diese Publikationen im Jahr t erhalten haben.>?
Veroftentlicht wird der Journal Impact fiir alle im Institute for Scientific Informa-
tion ausgewerteten Quellenzeitschriften jihrlich in der Reihe Journal Citation
Reports.

Nicht jede wissenschaftliche Zeitschrift ist in dieser Reihe abgebildet. Es lif3t
sich zwar angelehnt an die Garfield-Methode fiir beliebige Zeitschriften ein unterer
Schitzwert fiir seinen Impact errechnen’, dies wird jedoch in der Regel nicht
durchgefiihrt. Garfields Berechnungsformel ist zudem duflerst problematisch, ge-
hen doch nur Zitationen in die Berechnung ein, die ein oder zwei Jahre alt sind.
Begiinstigt werden dadurch hochaktuelle Zeitschriften, deren Informationen direke
ykonsumiert“ werden, methodisch benachteiligt alle die Periodika, deren Zitation
sich iiber einen lingeren Zeitraum erstreckt. Zudem ist problematisch, wie die Zahl
der zitierfihigen Quellenpublikationen gezahle wird>%,

Ein Alternativverfahren, angewandt in den Wirtschaftswissenschaften, stammt
von Stanley J. Liebowitz und John C. Palmer®; die Daten wurden inzwischen
akeualisiert®®. Laband und Piette legen vier Ranglisten von wirtschaftswissenschaft-
lichen Zeitschriften vor. Liste 1 arbeitet Zhnlich wie Garfield, nur daf§ der Zeitraum
von zwei auf fiinf Jahre hochgesetzt wurde. Wihrend Liste 1 jede zitierende
Zeitschrift beriicksichtigt, arbeitet Liste 2 ausschlief$lich mit Zitationen aus den
meistzitierten Periodika. Listen 3 und 4 beziehen die Daten aus den Listen 1 und
2 auf die Anzahl gedruckter Zeichen. Der errechnete Wert des jeweiligen Rangli-
stenfiihrers wird auf 100 gesetzt, die Werte der anderen Zeitschriften entsprechend
darauf geeicht.

Da die Listen unterschiedliche Rangfolgen produzieren, ist zu entscheiden,
welche fiir die Gewichtung der Publikationen eingesetzt wird. Nehmen wir an, wir
arbeiten mit der Liste 1. Eine Publikation im ,Journal of Economic Literature®
(Impact: 100) zihlt hier mehr als doppelt so viel wie eine im ,,American Economic

52 Vgl. Garfield, E., Citation Indexing. New York / Chichester / Brisbane / Toronto: Wiley 1979,
S. 149 f.

53 Vgl. Sen, B.K. / Karanjai, A. / Munshi, U.M., A method for determining the impact factor of a
non-SCI journal. — In: Journal of Documentation. 45(1989), S. 139-141.

54  Vgl. Moed, H.F. / van Leeuwen, Th.N., On the accuracy of the Institute for Scientific Informa-
tion‘s journal impact factor. — In: Journal of the American Society for Information Science.
46(1995), S. 461-467.

55  Vgl. Liebowitz, St. J. / Palmer, J. C., Assessing the relative impacts of economics journals. — In:
Journal of Economic Literature. 22(1984), S. 77-88.

56  Vgl. Laband / Piette, a.a.O.
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Review” (Impact: 43,0). Nihmen wir die auf die Druckzeichen relativierte Liste 3,
wire der Gewichtungswert der beiden Zeitschriften 100 fiir das ,American Econo-
mic Review* und 60,4 fiir das ,,Journal of Economic Literature®; wir erhalten also
vollig vertauschte Eindriicke.

In einer Untersuchung mathematischer Zeitschriften auf ihren Impact konfron-
tieren J.C. Korevaar und H.E. Moed Rangordnungen, die mittels des Impact Factors
gewonnen wurden, mit Experteneinschitzungen. Bei einer Dreiteilung der Zeit-
schriften nach , Spitzenzeitschriften®, ,sehr gute Zeitschriften und ,,weniger gute
Zeitschriften® zeigt sich eine grofle Ubereinstimmung. ,In conclusion, we can say
that bibliometric indicators mirror expert opinion very well. We are able to make
a distinction between top journals, very good journals and less good journals.

Moreover, we are able to recognize top publications“5 7,

5.6 Freifahrien-Hypothese

Aber nicht nur die mégliche Willkiir bei der Auswahl der Verfahren, Rangordnun-
gen zu bilden, machen Gewichtungen auf der Basis der Zeitschriftenreputation
héchst fraglich, noch problematischer ist die sog. ,Freifahrten®-Hypothese. Diese
besagt, daf§ ein Artikel, der in einer prominenten Zeitschrift erscheint, auch
hiufiger zitiert wird als Arbeiten in anderen Erscheinungsorganen. Die Freifahr-
ten-Hypothese stimmt sicherlich im Durchschnitt aller betrachteten Artikel, sie ist

falsch beim Riickschlufl auf den Einzelfall.

Es ldf¢ sich empirisch zeigen, ,,daf§ ein hoher ,journal impact® nicht automatisch
auf die einzelnen Artikel iibertragen wird“>%. Vielmehr gibt es in den prominenten
Zeitschriften vielfach regelrecht ,Star“-Artikel, das heiflt Beitrige, die bei der
Fachwelt ,,ankommen® und hiufig zitiert werden. Per Seglen hat ermittelt, daf§ die
meistzitierte Hilfte der Artikel im Durchschnitt fast zehnmal so hiufig zitiert wird
wie die untere Hilfte. Sein Fazit ist: ,Die Zuordnung des gleichen numerischen
Wertes zu allen Artikeln in einer Zeitschrift erscheint somit als eine nicht sehr faire
Methode der Evaluierung“”.

Andererseits erscheint es aber intuitiv zutreffend, dafd ein Artikel, veréffentlicht
in einer referierten, angeschenen Fachzeitschrift irgendwie mehr wert sein miifite

57  Korevaar, J.C. / Moed, H.F.: Validation of bibliometric indicators in the field of mathematics. —
In: Scientometrics. 37(1996), S. 117-130, hier: S. 129.

58  Seglen, P. O.: Die Evaluierung von Wissenschaftlern anhand des ,journal impact‘. — In:
Indikatoren der Wissenschaft und Technik. Theorie, Methoden, Anwendungen. Hrsg. v. P.
Weingart / R. Sehringer / M. Winterhager. Frankfurt/ New York: Campus 1991, S. 72-90, hier:
S.75.

59  Ebd., S.74.
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als ein Beitrag in der (nicht-referierten) Hauszeitschrift des eigenen Instituts, die
ihre Seiten fiillen muf. Natiirlich widerspricht auch nichts der These, dafl ein
hochwichtiger Beitrag in einer Hauszeitschrift publiziert werden kann.

Das Problem der Gewichtung von Publikationen anhand des Journal Impact ist
— so miissen wir zusammenfassen — ein offenes Problem.

5.7 Unterschiedlich “wichtige” Verlage

Ein analoges Problem zum Impact wissenschaftlicher Zeitschriften liegt im Impact
wissenschaftlicher Verlage. Eine Publikation, sagen wir ein Lehrbuch, kénnte eine
groflere Leistung darstellen, wenn es in einem weltweit agierenden grofSen Wissen-
schaftsverlag erscheint als wenn es im Hausverlag des Instituts herauskommt.
Wollen wir den Verlags-Impact abbilden, so diirfte dies durch einen Gewichtungs-
faktor geschehen. Ein solcher Impact Factor ldfit sich sicherlich parallel mit den
Methoden des Journal Impact berechnen, hat aber auch alle dessen methodische
Probleme bis hin zum Analogon der Freifahrten-Hypothese.

5.8 Auflagenhihe als Gewichtungsfaktor

Ist eine Publikation mit einer Druckauflage von 100 quantitativ eine andere als eine
mit einer Auflage von 50.000? Es ist durchaus denkbar, die Auflagenhshe als
Gewichtungsfaktor einzufiihren. Ggf. kénnte der Indikator nicht an der Zahl der
gedruckeen Auflage, sondern an der Zahl der verteilten (verkauften oder verschenk-
ten) Auflage geeicht werden.

Wie bei allen Gewichtungsfaktoren bleibt auch hier ein ungutes Gefiihl zuriick.
Auflagenhéhe, Prestige des Verlags und auch der Einflufl einer wissenschaftlichen
Zeitschrift werden in der Regel von Faktoren gesteuert, die nicht (oder doch nur
zu einem Teil) von einer einzelnen, singuliren Publikation ausgehen. M.E. ist
erwigenswert, innerhalb der Wissenschaftsforschung auf solche Gewichtungsfak-
toren ganz zu verzichten. Alternativ ist zu erwigen, die Impact-Faktoren exakter zu
fassen und damit gewissen methodischen Problemen aus dem Wege zu gehen.

5.9 Mehrfachpublikation gleicher Texte

Eine Sitte — oder Unsitte, je nach Sichtweise — ist die Publikation textgleicher
Arbeiten an unterschiedlichen Stellen. Geindert wird in der Regel nur der Titel.
Positiv an diesem Verfahren kann sein, daf$ mit den unterschiedlichen Medien auch
unterschiedliche Lesergruppen angesprochen werden und daf§ letztlich dadurch die
wissenschaftliche Kommunikation verbessert wird. Bei textgleichen Arbeiten ver-
bietet sich aber eigentlich, die Varianten als eigenstindige Verdffentlichungen zu
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zihlen. Komplizierter wird der Fall, wenn Autoren nicht ganze Texte, wohl aber
Abschnitte in unterschiedlichen Schriften einbauen. Solche mehrfach verwendeten
Textbausteine zu erkennen, diirfte fiir die Wissenschaftsforschung recht schwierig
sein. Selbst bei der Identifikation der Textstellen bleibt das Problem, wie der
Sachverhalt quantitativ darzustellen wire.

Das Problem der Mehrfachpublikation tritt auch dann auf, wenn eine Zeit-
schrift parallel in mehreren Sprachen herausgegeben wird. H.E Moed, Th.N. van
Leeuwen und J. Reeduk zeigen am Beispiel der in deutsch und englisch erscheinen-
den Zeitschrift ,Angewandte Chemie“ den Einfluff der Mehrfachpublikation auf

informetrische Werte wie z.B. dem Impact Factor®.

Nicht unerwihnt bleiben sollte eine Méglichkeit, aus einer wissenschaftlichen
Arbeit mebrere, gerade noch publikationsfihige Artikel zu scheiden. Dies erscheint
nicht besonders fair, diirfte aber in der Praxis der Wissenschaftsforschung kaum zu
erkennen sein.

5.10 Patent und Patentfamilie

Patente sind Schutzrechte, die sich auf jeweils genau ein Land beziehen. Will man
fiir seine Erfindung Schutz fiir mehrere Linder erlangen, so ist die — inhaltlich
gleiche — Erfindung in jedem Patentamt erneut zu beantragen. Solche inhaltsglei-
chen Erfindungen bezeichnet man als ,,Patentfamilie®. Patentdatenbanken weisen
zum Teil einzelne Patente (so z.B. Inpadoc) oder ganze Patentfamilien (z.B.
Derwents World Patents Index) nach. Da Auslandsanmeldungen durchaus nicht
uniiblich sind, fithren Zihlungen von Patenten und Zihlungen von Patentfamilien
zu vollig unterschiedlichen Werten.

Genaugenommen sind die einzelnen Patente einer Patentfamilie ein — rechtlich
notwendiges — Analogon zur Mehrfachpublikation gleicher Texte. Es wire dem-
nach iiberlegenswert, die Patentfamilie als Publikationseinheit anzusehen. Ggf.
kann es giinstig sein, Gewichtungsfaktoren einzufiihren, die sich sowohl an der
Grofle der Patentfamilie als auch am Rang des Ziellandes orientieren. Eine Patent-
publikation wire dann umso gewichtiger, je hiufiger sie angemeldet ist, und sie
wire wichtiger, wenn sie in Lindern mit hohem Sozialprodukt verzeichnet ist.

Zu unterscheiden ist weiterhin zwischen einer Patentanmeldung und einer
Patenterteilung. Bei weitem nicht jedes Patent, das als Schutzrechtangemeldet wird,
wird auch vom Patentamt erteilt, ja manchmal wird nicht einmal ein Priifantrag

60  Vgl. Moed, H.F. / van Leeuwen, Th.N. / Reeduk, J., A critical analysis of the journal impact
factors of Angewandte Chemie and The Journal of the American Chemical Society. — In:
Scientometrics. 37(1996), S. 105-116.
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gestellt. Auf die unterschiedlichen Publikationspraktiken der einzelnen Patentim-
ter (Anmeldungen hier, erteilte Patente dort) haben wir bereits hingewiesen.

5.11 Umfang des Patentanspruchs

Wir miissen abschliefend auf ein Spezialproblem bei Patentpublikationen hinwei-
sen. Es gibt im Patentwesen nationale Unterschiede. In Japan wird beispielsweise
in der Regel feiner patentiertals in anderen Lindern. Eine hohere Anzahl nationaler
japanischer Patente bedeutet also keinesfalls, daf§ auch ein héherer Forschungsout-
put vorhanden sein muf8. Aus diesem Grunde beriicksichtigen gewisse Patentana-
lysen nur solche Patente, die auf8er der Anmeldung im eigenen Land mindestens
eine Auslandsanmeldung vorweisen. So geht beispielsweise die Patentstatistik des
ifo Instituts fiir Wirtschaftsforschung vor, die Publikationsraten von Patenten fiir
Unternehmen und fiir Branchen bereitstellt®!. Die Auslandsanmeldung dient fiir
Konrad Faust als ,,Qualititskriterium®. ,,Der Globalisierung der technologischen
Entwicklung folgend, bietet sich ... die Patentanmeldung im Ausland an: der damit
verbundene Anstieg der Kosten wird nur akzeptiert, wenn die betreffenden Erfin-
dungen entsprechend héhere Ertrige erwarten lassen. Als operationalisierbares
Filter-Kriterium fiir die Erfindungen hat sich die ,Patentanmeldung fiir mehr als
cin Land* bewihrc“62,

Wir wollen die Aspekte der Einheitenbildung bei Publikationen knapp tabella-
risch zusammenfassen:
*  Dokumenttyp / Gewichtungsfaktoren gemify Dokumenttyp,
* Buch — Buchkapitel,
*  Mehrautorenwerk,
* Neuauflage,
* unterschiedliche ,wichtige® Zeitschriften,
e Freifahrten®,
¢ unterschiedlich ,wichtige® Verlage,
* Auflagenhshe,
* Mehrfachpublikation gleicher Texte,
e Patent — Patentfamilie,
* Patentanmeldung — erteiltes Patent,

61  Vgl. Faust, K. / Buckel, E., Ifo Patent Statistics. Actors in Technological Competition. Company
Report 1994. 3 Binde in 5 Teilbinden. Miinchen: ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung 1994.

62 Faust, K., Patentanmeldungen als Indikator von technologischen Entwicklungen — Ergebnisse
und Erfahrungen mit der ifo Patentstatistik. — In: Results and Methods of Economic Patent
Research. Miinchen: Europiisches Patentamt; ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung 1993, S.
155-172, hier: S. 160.
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* Umfang des Patentanspruchs.

6. Was ist eine Publikation bei elektronischen Veriffentlichungen in
Netzen?

6.1 ,Dynamische” Dokumente

Wir verlassen jetzt die Welt der Printpublikationen und wenden uns elektronischen
Veroffentlichungen in Netzen, vor allem dem World Wide Web, zu. Aufler Betracht
in diesem Kapitel bleiben CD-ROM-Produkte sowie elektronische Zeitschriften,
die wortwértlich parallel zu Druckpublikationen im Internet verteilt werden. Diese
elektronischen Veroffentlichungen verhalten sich analog zu den Druckpublikatio-
nen.

Anders ist dies bei Publikationen im Internet, die mit dem Stand des Wissens,
entweder eines Autors, eines (formellen) Forschungsteams oder einer informellen
Autorengruppe, stetig mitwachsen. Wir kennzeichnen diese Art von elektronischen
Publikationen als ,dynamische Dokumente®. Michael Heinz und Helmut Voigr
stellen fest: ,Das dynamische ,lebende’ Dokument, das im wissenschaftlichen
Kommunikationsprozef§ weiterentwickelt wird und zu jedem Zeitpunke das aktu-
elle Wissen zu einem Fachgebiet beschreibt, wird von einigen Autoren fiir die
Publikation der Zukunft gehalten“®3. Diese dem Wissensstand angepafite Dyna-
mik ist duflerst hilfreich fiir die Leser, der empirischen Wissenschaftsforschung
werden zusitzliche Probleme bereitet. Handelt es sich bei einem dynamischen
Dokument um eine Publikation, die sich im Laufe der Zeit wandelt, oder liegt mit
jeder Fortschreibung eine neue Publikation vor, oder ergibt sich erst eine neue
Publikation, wenn wesentliche Teile des Dokuments geindert werden? Ist eine neue
Version gleichbedeutend mit einer Neuauflage bei Printpublikationen? Ist ein
dynamisches Dokument analog einem Loseblattwerk der Printpublikationen zu
betrachten?

Als Grenzfall kann man sich einen Wissenschaftler vorstellen, der sein Forscher-
leben lang an einem wissenschaftlichen Thema arbeitet und hierzu ein umfassendes
dynamisches Lehrbuch im Internet verfafSt. Wir nehmen an, er hilt sein Werk
jederzeit am Stand des Wissens — sicherlich eine nicht zu unterschitzende wissen-
schaftliche Leistung. Wenn wir uns entscheiden, das dynamische Dokument als

63 Heinz, M. / Voigt, H., Elektronische Publikationen in der Lehre und in der Bibliothek (Thesen).
— In: 18. Online-Tagung der DGD. Information ohne Grenzen — Wissensvermittlung im
Zeitalter der Datennetze. Hrsg. v. W. Neubauer / R. Schmidt. Frankfurt: Deutsche Gesellschaft
fiir Dokumentation 1996. — (DGD-Schrift OLBG-17), S. 33-35, hier: S. 34.
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Einheit anzusehen, wird unser Forscher sein Leben lang eine Publikationsrate von
1 haben.

Eine Spielart dynamischer Dokumente geht von einem Ausgangsdokument aus
und fiigt alle Diskussionsnotizen dem Dokument zu. So entstehen thematisch eng
zusammengehérige, jeweils (zum Zeitpunkt der Freigabe) hochaktuelle Informa-
tionen. In der Regel sind die Dokumente von einem Koordinator aus E-Mails
unterschiedlicher Absender ediert worden. Wir haben hier einen Grenzfall vor uns,
der an der Schwelle von informeller Kommunikation (die urspriingliche E-Mail)
zu einem formalen Kanal (Dokumentenhaufen im WWW) steht. Die E-Mail ist
nach unserer bisheriger Abgrenzung keine Publikation. Ob aus einer — nunmehr
systematisch zusammengestellten Menge von E-Mails — eine wissenschaftliche
Publikation geworden ist, darf bezweifelt werden.

6.2 Verschwundene Publikationen?

Publikationen, die ausschliefflich in elektronischer Form im Internet verteilt wer-
den, haben ein schwerwiegendes Problem. Ihr physikalischer Triger ist eine Datei
auf einem Server. Wird dieser abgeschaltet (oder wird die Datei aus irgendeinem
Grunde geldscht), ist die Publikation verschwunden. Im Bibliothekswesen gibt es
bereits eine Diskussion iiber die Archivierung solcher Dokumente. Als Archivmog-
lichkeiten kommen Ausdrucke (bei multimedialen Dokumenten mit Filmsequen-
zen allerdings nur unvollstindig) oder elektronische Kopien auf den Server der
Bibliothek (oder auf eine Diskette) infrage. Es stellt sich zudem die Frage, ob jede
Version einer Publikation getrennt gespeichert wird.

Wir wollen kurz skizzieren, wie sich Die Deutsche Bibliothek des Problems
angenommen hat. Klaus-Dieter Lehmann grenzt in der Beschreibung der Sammel-
richtlinien die speicherwiirdigen Publikationen negativ ab, indem er aufzihlt, was

keine zu sammelnde Publikation ist®%:

¢ odffentliche Kommunikation und Nachrichten (E-Mail, NetNews, Listservs),
* Mitteilungen, Meinungsforen,

*  Werbung; Publikationen, die nur gewerblichen, geschiftlichen oder innerbe-
trieblichen Zwecken dienen,

*  Computerspiele,
* Datentriger, die keine Darstellung in Text, Bild oder Ton haben,

* DParallelausgaben verschiedener digitaler Versionen,

64  Vgl. Lehmann, K.-D., Das kurze Gedichtnis digitaler Publikationen. — In: Zeitschrift fiir
Bibliothekswesen und Bibliographie. 43(1996), S. 209-226, besonders: S. 217 f.
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* DPublikationen, die mit der bestechenden Informationsinfrastruktur der Depot-
bibliothek nicht kontrolliert archiviert werden kénnen,

¢ verteilte Publikationen,
* DPublikationen mit sehr hiufiger Aktualisierung.

Diskussionswiirdig sind die beiden letzten Aspekte. Auch fiir Lehmann sind verteil-
te Publikationen eigentlich sinnvolle Publikationen, die aber nicht archiviert
werden kénnen, da sich ihre Elemente, durch Hyperlinks verbunden, auf mehreren
Rechnern befinden. Die Bibliothek kann hier nur die Internet-Adressen speichern.
yAkzeptiert werden muf, dafl eine wachsende Anzahl von dynamischen oder
verteilten Publikationen nicht in der digitalen Depotbibliothek gespeichert werden
kann. Hier kann die Bibliothek nur als Referenz-Server agieren und durch Adressen
auf Publikationen verweisen“®>. Die Publikationen mit hiufiger Aktualisierung
sollen gemifl Lehmann gesammelt werden, jedoch nicht jede Version. , Dynami-
sche Publikationen sollten in Zeitabschnitten gesammelt werden (Mitschnitt),
wobei groflere Intervalle (jihrlich) gewihlt werden oder nur die erste und letzte
Fassung fiir die Archivierung genutzt wird“®, Von einer Ubertragung auf Papier
hile Die Deutsche Bibliothek nichts. ,Die Riickiibertragung auf Papier mag zwar
. attraktiv erscheinen, sie ist aber nicht unbedingt zu empfehlen. Wichtige
Multimediaeigenschaften kénnen dabei verloren gehen“67. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, daf§ die archivierten elektronischen Publikationen zugreifbar
bleiben, d.h., (auch ggf. bereits veraltete) Hardware wie Software mufd entweder
vorhanden sein oder doch zumindest simuliert werden kénnen.
Internet-Dokumente, so legt das bisher Beschriebene nahe, erreichen fiir die
empirische Wissenschaftsforschung eine neue Qualitit. Neben den eminenten
Speicher- bzw. Archivierungsproblemen wird die Einheit der Publikation hier
bewuf3t infragestellt zugunsten eines mit dem Stand des Wissens wachsenden
Dokuments. Die Zihlweise der Wissenschaftsforscher wird sich hier gegeniiber
dem Printbereich indern miissen.

7. Was ist eine Zitation?

Wihrend Publikationen wissenschaftliche Leistungen dokumentieren und durch
Publikationsraten gemessen werden, sind Zitationen Indikatoren auf die Wirkung
wissenschaftlicher Publikationen, insofern iiber die Wirkung in einer Fufinote

65  Ebd., S.218.
66  Ebd., S.218.
67  Ebd., S.221.
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(oder einer Bibliographie o.4.) berichtet wird. Zitationen sind in der Regel zitierte
Publikationen. Das Problem der Einheitenbildung ist also auch hier gegenwirtig.

7.1 Ebene des Zitierten

Zitationen nennen in Fuflnoten Unterschiedliches. Der ,Normalfall“ wire, eine
Publikation als Ganzes als Informationsquelle zu nennen. Es kann auch gemeint
sein, dafd nur ein Abschnitt der Publikation als relevant eingestuft wird. Wenn wir
noch weiter in die Teile eines Textes hineingehen, kann durchaus mit einem Zitat
eine einzige Phrase der zitierten Arbeit gemeint sein, etwa eine besonders gut
gelungene Formulierung, der Name fiir eine Methode usw. Der Normalfall kann
ebenso nach oben iiberschritten werden. Autoren zitieren Motive (zum Beispiel:
Sexualitit bei Freud) oder auch das Lebenswerk eines Autors. Blaise Cronin hat
hierfiir den Begriff ,,Zitationslage® (tiered citation) kreiert®®. Er unterscheidet fiinf
Lagen:

In Zitationsindices bleiben Zitationen in den Lagen IV und V in der Regel
unberiicksichtigt, Zitationen der Lagen I und II werden nicht erkannt und Lage
III zugeschrieben.

7.2 Selbstzitation

Fokus der Zitation Lage
Lebenswerk \Y4
Motiv I\%
Werk (Artikel, Buch) I
Abschnitt I
Detail I

Selbstzitationen (,Inzest-Rate®) zeigen an, auf welche friiheren eigenen Schriften
ein Autor aufbaut. Beldfft man Selbstzitationen bei der Zihlung der Zitationsraten
in der Grundgesamtheit, so kann ein Autor seine Stellung in einer Rangordnung
durch reichliche Zitationen auch thematisch unspezifischer eigener Werke erhs-

hen.

68  Vgl. Cronin, B., Tiered citation and measures of document similarity. — In: Journal of the

American Society for Information Science. 45(1994), S. 537-538.
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Selbstzitationen prinzipiell auszuschliefen bedeutet, gewisse Informationskani-
le — eben die eigenen Vorarbeiten eines Autors — auszublenden, wo es doch
aufschlufireich sein kann zu beobachten, wie Ideen im Laufe eines Forscherlebens
wachsen. Zudem ist bei Selbstzitationen stets auch der Fall méglich, daf§ der Autor
nichts Zitierfihiges aufler den eigenen Werken vorfindet. Dies kann bedeuten, daf§
er wissenschaftliches Neuland betreten hat — oder ein Gebiet, was andere lingst
verlassen haben.

7.3 Zitationskartell

Hierbei handelt es sich um Gruppen von Wissenschaftlern, die sich gegenseitig
zitieren; es liegt also der Fall der Selbstzitation einer Gruppe vor. Ein Zitierkartell
deutet (im positiven Fall) auf gemeinsame Forschungsgebiete hin. Durchaus denk-
bar ist auch (im negativen Fall), daf§ Wissenschaftler sich gegenseitig zitieren, um
ihre Zitationsrate zu steigern. Zitationskartelle sind nimlich im Gegensatz zu den
seinfachen® Selbstzitationen bei Zitationsratenanalysen nur schwer zu identifizie-
ren.

Umgehen kann man Meflungenauigkeiten aufgrund von Zitationskartellen,
indem man nicht die einzelnen Zitationen zihlt, sondern die zitierenden Autoren.
Siegfried Lehrl, Walter Kinzel und Bernd Fischer haben den Indikator ,Science
Impact Index (SII)“ eingefiihrt. Der SII ,entspricht der Anzahl der verschiedenen
Fremdautoren, die einen Wissenschaftler wihrend eines Jahres zitiert haben. ...
(Mit dem SII) werden Selbstzitierungen aus der Messung ausgeklammert und der
Einflufl von Zitiergemeinschaften in Grenzen gehalten“69. Wir werden bei der
Besprechung der Zitationseinheit noch einmal auf den SII zuriickkommen.

7.4 Positive Zitationsmotive (Motive zu zitieren)

T.A. Brooks untersuchte akademische Autoren auf ihre Zitationsmotive’?. Als
Hauptmotiv ergab sich die Uberzeugungsabsicht des Zitierenden, das heifit, es
werden Literaturstellen genannt, die die eigene Meinung unterstiiczen. Gefunden
wurden als Motive weiterhin der aktuelle Bezug, der operative Bezug (Nennung
von Methoden oder Theorien), unspezifische ,weiterfiihrende® Informationen, der

69 Lehrl, S. / Kinzel, W. / Fischer, B., Der Science Impact Factor. — In: Evaluation von Forschung.
Hisg. v. H.-D. Daniel / R. Fisch.. Konstanz: Universititsverlag 1988. — (Konstanzer Beitriige zur
sozialwissenschaftlichen Forschung ; 4), S. 291-305, hier: S. 293.

70 Vgl. Brooks. T.A., Private acts and public objects: An investigation of citer motivations. — In:
Journal of the American Society for Information Science. 36(1985), S. 223-229.
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soziale Konsens innerhalb eines Fachgebiets sowie der negative Bezug (Fehlerbe-
nennung und -korrekeur, abwertende Kritik).

Mengxiong Liu berichtet iiber eine Gruppe von Zitationsmotiven, die als
Lunserios“ eingestuft werden konnen, so etwa die ungepriifte Ubernahme von
Literaturangaben aus anderen Texten bzw. aus Datenbanken oder die Steigerung
bzw. Verminderung der Zahl der Zitationen, um einem (selbstdefinierten oder vom
Herausgeber einer Zeitschrift bestimmten) Quasi-Standard zu geniigen”!.

In einer empirischen Analyse wurden die Inhalte von Artikeln mit ihren
Bibliographien Verglichen72. Die meisten Autoren zitierten die Mehrheit ihrer
Einfliisse nicht, und kein einziger zitierte alle Einfliisse. Dies fiihrt uns von der
Frage nach den Zitationsmotiven auf die genau so wichtige umgekehrte Fragestel-
lung.

7.5 Negative Zitationsmotive (Motive, nicht zu zitieren)

D Vinkler stellt fest, dafl als Hauptmotiv fiir Nichezitieren die Einschitzung steht,
dafd das Material fachlich nicht einschligig sei’3. Weitere Motive sind das Gemein-
wissen sowie die Super-Klassiker, die nicht genannt werden. Eugene Garfield spricht
in diesem Zusammenhang von ,impliziten Zitationen“. Hier wird im Text ein
Autor thematisiert, aber keinerlei Fufinote gesetzt74. Auch werden Review-Artikel
benutzt, die darin besprochenen Werke aber weder gelesen noch zitiert. Es ist nicht
auszuschlieflen, daf§ béser Wille oder auch schlichtes Vergessen einer Quelle zu den
Motiven gehoren, relevante und genutzte Werke nicht zu zitieren.

7.6 Zitationsnorm

Alle Zitationsuntersuchungen unterstellen das Vorhandensein und das Einhalten
einer Zitationsnorm, die lauten kann: ,Zitiere alles, was Du bei der Vorbereitung
und der Durchfiihrung Deiner wissenschaftlichen Arbeit gelesen hast und zitiere
nichts, was Du nicht selber gelesen hast“. Wissenschaftler aus fritheren Jahrhun-
derten oder aus anderen Kulturriumen als unserer westlichen Zivilisation kennen
zum Teil eine solche Norm nicht. Arbeiten solcher Wissenschaftler sind im Rahmen
der Zitationsanalysen natiirlich nicht auswertbar. Bei allen anderen Arbeiten ist das

71 Vgl. Liu, M., The complexities of citation practice. A review of citation studies. — In: Journal of
Documentation. 49(1993), S. 370-408.

72 Vgl. MacRoberts, M.H. / MacRoberts, Barbara R.: Quantitative measures of communication in
science: A study of the formal level. — In: Social Studies of Science. 16(1986), S. 151-172.

73 Vgl. Vinkler, P., A quasi-quantitative citation model. — In: Scientometrics. 12(1987), S. 47-72.

74 Vgl. Garfield, E., Uncitedness III — The importance of not being cited. — In: Garfield, E., Essays
of an Information Scientist. Vol. 1. Philadelphia: ISI Press 1977, S. 413-414.
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Einhalten der Zitationsnorm unter keinen Umstinden erschopfend zu kontrollie-
75
ren’’.

7.7 Probleme des Science Citation Index

Die Mehrzahl aller Zitationsuntersuchungen arbeitet mit Material des Institute for
Scientific Information (ISI), das heifSt, mit den Datenbanken Science Citation
Index, Social Sciences Citation Index und Arts ¢ Humanities Citation Index. Aufler
einigen Patentdatenbanken und (juristischen) Urteilsdatenbanken (mit Zitaten von
Urteilen) hat das ISI auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Zitationen eine
Monopolstellung. Natiirlich wire es jedem unbenommen, eigene Erhebungen
durchzufiihren; der Aufwand ist jedoch sehr grof3.

Die Zitationsindices von 57 gibt es in unterschiedlichen Formen, als Printpu-
blikationen sowie als elektronische Datenbanken bei mehreren Hosts. Derivate der
Datenbanken stellen die Firma Computer Horizons, Inc. (CHI) in New Jersey sowie
die Information Science and Scientometrics Research Unit (ISSRU) in Budapest her.
Weder die CHI- noch die ISSRU-Version stimmen mit der ISI-Version iiberein,
noch gilt dies fiir die beiden Derivate untereinander. Die elektronische Version des
IS ist stark unterschiedlich von der Druckversion des eigenen Hauses. Erklirbar
wird dies durch das Zuspielen von gewissen Nachweisen aus den Current Contents,
die in den Printprodukten des 757 iibergangen werden.

Die Zitationsnachweise nennen grundsitzlich nur den Namen des jeweils ersten
Autors des zitierten Werkes. Bei Mehrautorenwerke fillt entweder die Betrachtung
der Co-Autoren schlicht fort, oder diese miissen miihevoll nachrecherchiert wer-
den.

Namen werden stets mit dem Nachnamen und den Initialen des oder der
Vornamen beschrieben. Dies fithrt zum Problem der Identifizierung von Personen
mit gleichem Namen. Der Name ,Cohen J* gehért beispielsweise zu diversen
Wissenschaftlern, die im Citation Index nicht zu unterscheiden sind.

Nicht zu unterschitzen ist die Moglichkeit von Tippfehlern bei der Datenein-
gabe sowie — dem vorgelagert — beim Abfassen des Skripts beim Autor. Fufinoten
werden manchmal dermafen verstiimmelt formuliert, daf8 eine korrekte Zuord-
nung des Zitats nicht moglich ist.

Von den derzeit weltweit ca. 100.000 vertriecbenen wissenschaftlichen Zeit-
schriften wertet das /57 nur gut 5.000 aus. Biicher werden mit der Ausnahme von
Proceedingsbinden nicht erfaflt. Bei den Periodika trifft man eine Auswahl, deren

75 Vgl Stock, W. G.: Die Bedeutung der Zitatenanalyse fiir die Wissenschaftsforschung. — In:
Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie. 16(1985), S. 304-314.
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Entscheidungsgrundlage die Rangfolge von Zeitschriften ist, wie sie sich im Gar-
fieldschen Gesetz der Konzentration zeigt’®. Dieses besagt, daf eine recht geringe
Anzahl von Zeitschriften im gesamten Wissenschaftsbereich grofle Zahlen von
Zitationen auf sich vereinigt, wihrend es eine grofle Zahl von Zeitschriften gibt,
die wenig oder gar nicht zitiert werden. 75 % aller Zitationen des Science Citation
Index verweisen auf nur knapp 1.000 Zeitschriften, 84 % der Zitationen nennen
insgesamt 2.000 Titel. Fiir die einzelnen Wissenschaftsdisziplinen sind , Kontin-
gente” definiert, die mit den jeweils meistzitierten Zeitschriften der Disziplin gefiille
werden. In ihrer quantitativen Verbreitung ,kleine® Disziplinen, ,kleine® theoreti-
sche Ansitze oder wenig gesprochene Sprachen haben kaum Chancen, beim 757
bearbeitet zu werden.

Da sich die Auswahl der Zeitschriften fiir den Citation Index an den Zitationen
der Zeitschriften im Citation Index orientiert, ist eine Fortschreibung des Status
quo nicht auszuschliefen. Zitationen einer Zeitschrift X bezichen sich am hiufig-
sten auf Artikel aus X. Hat es eine Zeitschrift einmal (durch Fremdzitationen)
geschafft, in den Citation Index aufgenommen zu werden, tritt {iber die Zeitschrif-
ten-Selbstzitation eine Beharrungstendenz ein.

Der Citation Index ist ein us-amerikanisches Produke. Er gilt als reprisentativ
fiir die us-amerikanische Forschung. Prinzipiell unterreprisentiert ist der Rest der
Welt (einschliefilich der iibrigen englischsprachigen Linder). Zudem ist die Repri-
sentativitit von der Wissenschaftsdisziplin abhiingig””.

Wie gesehen, ist die Quellenmenge beim /87 in stindiger Bewegung. Die
Zitationsanalysen, die CHI anbietet, basieren demgegeniiber auf einer konstanten
Zeitschriftenmenge. Vorteil der CHI-Methode ist die Konstanz der Ausgangsmen-
ge, Nachteil ist, daf§ man Zeitschriftenneugriindungen oder aktuell hochzitierte
Zeitschriften nicht betrachten kann.

Arbeiten werden — wir betonten dies schon — in unterschiedlichen Dokument-
typen verdffentlicht. Es handelt sich w.a. um (1.) Artikel, (2.) Notizen, (3.)
zusammenfassende Berichte (review articles), (4.) ,Briefe* (letters to the editor),
(5.) Buchbesprechungen usw. CH/ i3t nur die ersten drei Klassen als wissenschaft-
liche Literatur gelten, ISSRU die ersten vier. 1§/ erfaflt alle Klassen von Dokumen-
ten in wissenschaftlichen Zeitschriften, notiert aber den Dokumenttyp in einem
eigenen Feld. Man kann bei den /S/-Daten, etwa einer angestrebten Vergleichbar-
keit mit CHI- bzw. ISSRU-Daten wegen, die Dokumenttypen einschrinken, ist
aber nicht auf eine vorgegebene starre Auswahl angewiesen.

76 Vgl. Garfield, Citation Indexing, a.a.0., S. 21 ff.
77 Vgl. Schoepflin, U., Problems of representativity in the Social Sciences Citation Index. — In:
Science Studies. (1992), S. 177-188.
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7.8 Zitation vs Danksagung (acknowledgement und persinlicher Mitteilung)

Zitationen, so sagten wir, sind Indikatoren auf wissenschaftliche Wirkung. Das

heifftaber nicht, daff mittels Zitationen die wissenschaftlichen Wirkungen erschop-

fend dargestellt werden kénnten. Zu erinnern ist an Danksagungen, in denen in

einer Publikation explizit auf Wirkungen bestimmter Personen hingewiesen

wird’8. Ebenso finden wir als Fufnoten Belege ,,personlicher Mitteilungen®, die

allerdings in keinerlei Datenbank eingehen und dort ausgewertet werden knnten.
Bei der Bestimmung von Zitationen haben wir folgende methodischen Proble-

me gefunden:

» Zitationslage,

e Selbstzitation,

e Zitationskartell,

* positive Zitationsmotive,

* negative Zitationsmotive,

e Zitationsnorm,

e Probleme des Science Citation Index,

* Danksagung — persénliche Mitteilung,.

8. Was ist eine Zitation?

8.1 Einbeit der Publikation und der Zitation

Da Zitationen nichts anderes als zitierte Publikationen sind, haben wir auch hier
alle methodischen Probleme der Einheitenbildung wissenschaftlicher Publikatio-
nen. Hier sind zwei Aspekte zu unterscheiden: (1) die Sicht des zitierenden
Dokuments und (2) die Sicht des zitierten.

Aus der Warte zitierender Publikationen ist moglicherweise zu entscheiden, ob
unterschiedlich wichtige Zeitschriften (oder Verlage, Auflagen oder sonst ein
Gewichtungsfaktor) auf die Zitationen durchschlagen. Demnach wire eine Zitati-
on in einer Zeitschrift mit hohem Journal Impact wichtiger als eine in einer weniger
wichtigen Zeitschrift. Bei Neuauflagen einer Publikation gilt es abzuwiigen, ob die
Zitationen den zitierten Publikationen ein weiteres Mal zugerechnet werden.

Auch aus der Warte der zitierten Publikationen tauchen bekannte Zihlprobleme
auf. Wird z.B. eine Arbeit mit drei Autoren zitiert, so stellt sich die Frage, ob wir
diese Zitation jedem der zitierten Autoren mit 1 zurechnen oder mit 1/3. Betrach-

78  Vgl. Cronin, B. / Overfelt, K., The scholar’s courtesy: A survey of acknowledgement behaviour.
— In: Journal of Documentation, 50(1994), S. 165-196.
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ten wir Patentfamilien als Zitationseinheit, so miissen die unterschiedlichen natio-
nalen Patente, die einer Familie angehdren, zusammengefiihrt werden. Ein analoges
Problem besteht bei der Nicht-Patentliteratur, wenn von einer Arbeit mehrere
Versionen (Neuauflagen oder Ubersetzungen) bestehen. Sollen die Versionen als
eine Publikation betrachtet werden, so miissen alle Varianten identifiziert und
zusammengefiihrt werden”?.

8.2 Mebrfachzitationen

Mehrfach in einer Arbeit zitierte Werke werden bei Zitationsuntersuchungen in der
Regel nur einmal gezithlt. Nun kann ein Werk aber nur am Rande behandelt werden
oder eher im Zentrum der Diskussion stehen. Zitationsanalysen erfassen somit nur
das Faktum einer gegebenen Informationsiibermittlung, nicht auch die Auspri-
gung. Will man genaue Zitationsraten berechnen, miifite eigentlich jede Fufinote
einzeln beriicksichtigt werden. Wird also eine Publikation in einem Dokument
zwanzigmal genannt, so miiflte entsprechend die Zitationsrate um 20 ansteigen.

8.3 Ziihlweise des Science Impact Index

Der Science Impact Index zihlt nicht Zitationen, sondern zitierende Autoren®?. Hier
wird eine véllig neue Zihleinheit gebildet. Umgangen werden damit die Probleme,
die aus Selbstzitationen und vor allem aus Zitationskartellen entstammen. Gemes-
sen wird mit dem Science Impact Index die Wirkung einer Publikation auf eine
Menge von Autoren. Diese Menge wird ausschlieflich durch ihre Michtigkeit
bestimmt, nicht erfaflt wird beispielsweise das Ausmafl der Wirkung auf einen
Autor.
Drei Problembkreise erschweren die Bestimmung der Einheit der Zitation:
¢ die uns bereits bekannten Probleme mit der Einheit der Publikation, allerdings
in doppelter Ausfiihrung: (1) aus der Sicht der zitierenden Publikation und (2)
aus der Sicht der zitierten Publikation,
e Mehrfachzitationen,
o Zihlweise des Science Impact Index.
Sowohl die Bestimmung der Zitation als auch die Bestimmung der Einbeir der
Zitation bereiten methodische Probleme. Ist es iiberhaupt noch gerechtfertigt,
mittels Zitationsraten im Rahmen empirischer Wissenschaftsforschung auf die
Wirkung wissenschaftlicher Publikationen zu schlieen? M.H. MacRoberts und

79  Vgl. Griffith, B. C. / Drott, M. C. / Small, H. G., On the use of citations in studying scientific
achievements and communications. — In: Society for Social Studies Newsletter. 2(1977), 9-13.

80  Vgl. Lehrl / Kinzel / Fischer, a.a.O.
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Barbara R. MacRoberts sind skeptisch. , The basic assumptions of citation analysis
are clearly false. The assumption ,that the research cited by scientists in their own
papers represents a roughly valid indicator of influence on their work® has been
falsified repeatedly, as has the assumption on which it is based: that scientists are
motivated to cite their influences or to give credit where credit is due. Neither of
these assumptions is supported by the evidence. Rather, scientists do not cite most
of their influences; citing is biased, secondary sources replace primary sources, and
informal sources, which are the lion's share, are not credited. And authors definitely
are not motivated to bestow credit. Unfortunately, none of the caveats about
citation analysis is ever made known to the audience of the popular science
literature“8!. Fiir den Wissenschaftssoziologen David Edge spielt die Zitationsana-
lyse durch die betrichtliche Zahl ihrer methodischen Probleme nur eine kleine
Nebenrolle in der Wissenschaftsforschung. ,,My conception of ,doing the sociology
of science' allows citation analysis, at best, only a very peripheral role“®2. Selbst
Eugene Guarfield, einer der ,Viter® der Zitationsindexierung und Griinder des
Institute for Scientific Information, stellt Zihlungen von Zitationsraten fiir Zwecke
der Wissenschaftsevaluation infrage. ,By basing funding or even scholary tenure
and hiring decisions on quantitative bibliometric data, there is always the potential
for making two serious mistakes: one, in believing that mere publication or citation
countingis equivalent to citation analysis; and two, in believing that citation analysis,
even when carefully performed by experts, is sufficient by itself to ensure objecti-
vity“83,

9. BezugsgrifSen als Korrektiv zu Publikations- und Zitationsraten?

In den letzten Kapiteln haben wir reichlich Probleme gesammelt, die die Einbeir
der wissenschaftlichen Publikation und der wissenschaftlichen Zitation griindlich
infragestellen. Gibt es andere Einheiten als eine Publikation als Ganzes?: Wir
kénnen probieren, mit syntaktischen Bezugsgrofien zu arbeiten. Hierunter verste-
hen wir Gréflen, die sich auf der Zeichenebene befinden, die also von der Bedeu-
tung der Zeichen sowie von deren Gebrauch absehen. Zudem kénnen wir probie-

81  MacRoberts, M.H. / MacRoberts, B. R.: Problems of citation analysis. — In: Scientometrics.
36(1996), S. 435444, hier: S. 442.

82  Edge, D., Why I am not a co-citationist. — In: Society for Social Studies of Science Newsletter.
2(1977), 13-19, hier: S. 13.

83  Garfield, E., Uses and misuses of citation frequency. — In: Garfield, E., Ghostwriting and Other
Essays. Essays of an Information Scientist: 1985. Philadelphia: ISI Press 1986, S. 403-409, hier:
S. 403.
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ren, ob uns die mathematische Informationstheorie oder die semantische Informa-
tionstheorie weiterhelfen.

9.1 Druckzeichen oder Textseiten als BezugsgrifSen?

Als bibliometrische bzw. informetrische Einheiten gelten fiir Gisela Ewerr und
Walther Umstiitter neben Buch und Zeitschriftenaufsatz ,die durchschnittlich
bedruckte Seite mit rund 2.000 bis 3.000 Zeichen“®4. In diesem Hinweis verbergen
sich zwei Bezugsgroflen: Textseite und Druckzeichen. Wir wiirden in der empiri-
schen Wissenschaftsforschung nicht mehr Publikationen als Einheit anschen,
sondern publizierte Seiten oder publizierte Druckzeichen. Zitationsanalysen wiir-
den relativierend Zitationen pro Druckseite bzw. Zitationen pro Zeichen angeben.

Die genannten informetrischen Einheiten sind gemifl Fwert! Umstiitter zwar
praktisch hilfreich, aber ,gegeniiber der Informationseinheit Bit bzw. Byte ver-
gleichsweise unprizise“8®. Im Bereich elektronischer Publikationen kann die Pu-
blikationsmasse ,,prizise in Bit angegeben werden“8°. Genaugenommen besteht
zwischen der Einheit Bit und der Einheit Druckzeichen kein Unterschied. Bei der
Verwendung beispielsweise eines 8-bit-Codes brauchen wir zur Darstellung eines
Druckzeichens acht bit. Die Einheit Zeichen erfihrt also durch die Einheit bit keine
Prizisierung. Die Einheit bit kann im Gegenteil sogar zu massiven Verzerrungen
fithren. Nicht-textliche Elemente in Texten, etwa Farbgraphiken oder Filmsequen-
zen in multimedialen Dokumenten, werden durch eine riesige Menge an bit
gespeichert, die in keiner Relation zur Zeichenmenge textlicher Elemente steht.

Es bleibt als syntaktische Bezugsgrofie die (durchschnittliche) Textseite iibrig,
wobei fiir die Wissenschaftsforschung belanglos ist, was auf der Seite steht, Text
oder nicht-textliche Elemente. Vorausgesetzt werden mufd eine ,Normseite® mit
soundsovielen Textzeichen oder einer festgesetzten Grofle bei nicht-textlichen
Elemente. Praktisch erscheint diese Relativierung nicht. Gedruckte Dokumente
miissen zu Normseiten umgerechnet werden, elektronischen Dokumenten werden
kiinstlich Seitenzahlen zugeordnet (bei Filmsequenzen diirfte die Zuordnung
auflerordentlich willkiirlich werden).

84  Ewert / Umstitter, a.a.0., S. 164.
85 Ebd., S. 164.
86  Ebd., S. 165.
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9.2 Publikationen im Sinne von mathematischer und semantischer
Informationstheorie

Ist es moglich, wissenschaftliche Publikationen im Sinne der Informationstheorie
von Shannon durch ihren Informationsgehalt zu bestimmen? Die mathematische
Informationstheorie definiert den Informationsgehalt eines Zeichens durch dessen
Auftretenswahrscheinlichkeit. Fiir die Bestimmung wissenschaftlicher Informatio-
nen oder Publikationen ist dieses Verfahren allerdings véllig untauglich, die Auf-
tretenshiufigkeit eines Zeichens (oder auch eines Superzeichens, etwa eines Wortes)
hat nichts mit seinem wissenschaftlichen Gehalt zu tun.

Nichtsdestotrotz schligt Walther Umstitter vor, diesen informationstheoreti-
schen Ansatz fiir ,die Messung von Wissen“8” weiterzudenken. Nach Umistitters
Meinung ,kénnen wir heute Wissen klar als durch Erfahrung oder Logik begriin-
dete Information definieren und miissen zwangsliufig erkennen, daf§ es in Bit
meRbar ist.“88 Die Fundierung der Information auf empirische Erfahrung bzw. auf
a priori wahre oder falsche Sitze erinnert an das Programm des Sinnkriteriums von
Cﬂrmlp89. Es enthilt demnach auch alle bereits geschilderten Probleme. Aber selbst
wenn man diese Begriindung kliren konnte, bleibt véllig unverstindlich, wie wir
Wissen messen kénnen. Umstitter bemiiht hierbei die Prognose. ,Die Begriindung
von Information hat ... eine Eigenschaft, die leicht und eindeutig identifizierbar
ist— die Vorhersage. Das heif3t, dafl Wissen allein dadurch mef3bar ist, dafl wir eine
aus unserem Wissen heraus vorhergesagte Information mit der wirklich eintreffen-
den Vergleichen“go. Die wenigsten wissenschaftlichen Aussagen stellen Prognosen
dar. Aber auch bei Prognosen bringt der Vergleich zwischen der publizierten
Prognose und dem tatsichlich eingetretenen Sachverhalt nichts. Stimmen beide
Aussagen nicht iiberein, war entweder die Prognose falsch oder durch die Prognose
haben Handlungen dazu gefiihrt, dafl das (als negativ empfundene) Prognostizierte
nicht eintritt”!. Der erste Aspekt wire negativ zu bewerten, der zweite positiv. Wie
man hier Messungen ableiten will, bleibt vollig offen. Wie das Ganze mit der
Shannonschen Informationstheorie in einen Kontext zu bringen ist, bleibt mir
verschlossen. Was hat die negative Summe der Produkte aus der Auftretenswahr-
scheinlichkeit eines Zeichen mit dem Logarithmus dualis dieser Wahrscheinlichkeit

87  Umstitter, W., Die Rolle der Digitalen Bibliothek in der modernen Wissenschaft. — In diesem
Band.

88  Ebd.

89 Vgl Carnap, a.a.0.

90  Umstitter, a.a.O.

91 Vgl Stock, W. G., Wissenschaftsevaluation. Die Bewertung wissenschaftlicher Forschung und
Lehre. Miinchen: ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung 1994. — (ifo Diskussionsbeitrige; 17), S.
46 f.
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(dies ist der mittlere Informationsgehalt eines Textes in bit pro Zeichen) mit
prognostischem oder auch anderem Wissen zu tun? Ganz im Gegensatz zu Umstiit-
ter erlaube ich mir zu antworten: Nichts. Wissenschaftliche Publikationen lassen
ihren Gehalt nicht in bit messen.

Wissenschaftliche Publikationen verlangen vielmehr eine semantische Betrach-
tung. Der ,Bedeutung® von Informationen gehen Y. Bar-Hillel und Rudolf Carnap

im Rahmen ihrer semantischen Informationstheorie nach??

. In dieser philosophi-
schen Theorie ist die semantische Information einer wissenschaftlichen Aussage die
Menge aller Aquivalenzen sowie aller logisch korrekten Folgerungen aus der
Aussage. Definiert man fiir die Aussagen Wahrscheinlichkeitswerte, so kann man
anhand formaler Regeln den semantischen Informationsgehalt von Aussagenver-
bindungen berechnen. Es geht hierbei ausschliefSlich um eine extensionale Betrach-
tung der Aussagen, d.h., im Sinne der formalen Logik um Wahrheit bzw. Falschheit.
Intensionale Momente bleiben aufer Betracht.

Gerade diese wiren aber fiir Erhard Oeser die wichtigen Aspekte. ,Es geht ...
um ,Bedeutung’ nicht im rein formal-logischen Sinn der extensionalen Semantik,
sondern um ,Bedeutung’ im Sinne der intensionalen Semantik, deren Informati-
onsgehalt durch die Nihe oder das Angepafitsein der Begriffe an die Dinge oder
realen Verhiltnisse bestimmt ist“??. Die extensional-semantische Informations-
theorie fithrt uns also nicht weiter; die von Oeser ins Spiel gebrachte intensional-
semantische Informationstheorie erfordert bei der Beurteilung fachliche, einzelwis-
senschaftliche Kenntnisse.

Semantische Gehalte lassen sich — und dies prinzipiell — nicht tiber materielle
Kanile transportieren. Ubertragen werden stets nur die Signale, etwa die Druk-
kerschwiirze einer Publikation, nie der Sinn oder die Bedeutung von Informatio-
nen. Sender wie Empfinger unterlegen den Signalen (nicht unbedingt den glei-
chen) Sinn. Klaus Fuchs-Kitrowski behauptet zurechr, ,,(d)ie konkreten Ideen’, d.h.
der Inhalt, die Semantik der Information wird ... nicht gespeichert, da Ideen nicht
in Raum und Zeit existieren ... Weitergegeben wird nur die materielle Hiille mit
dem darauf fixierten ,Ideekern“?4, AuRer der Signaliibertragung bedarf es (beim
Schreiben wie beim Lesen wissenschaftlicher Publikationen) ,,eines Ubersetzungs—
prozesses und Interpretationsprozesses beim Sender und beim Empfinger, der aus
den iibertragenen Daten durch Interpretation Informationen und daraus durch

92 Vgl. Bar-Hillel, Y. / Carnap, R., Semantic information. — In: British Journal for the Philosophy
of Science. 4(1953), S. 147-157.
93 Oeser, E., Wissenschaft und Information. Band 2: Erkenntis als Informationsprozefl. Wien /

Miinchen: Oldenborg 1976, S. 35 f.
94  |Fuchs-Kittowski, K|} Die digitalen Medien und die Zukunft der Kultur wissenschaftlicher

Titigkeit. — In diesem Band.
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Begriindung dann verwertbares Wissen erzeugt*?>. Interpretationen und Begriin-
dungen verlaufen nicht im luftleeren Raum, sondern sind geprigt durch individu-
elle Erfahrungen, sozio-kulturellen Hintergrund und fachwissenschaftliche Kennt-
nisse bzw. Denkmuster. Die Beriicksichtigung aller dieser Aspekte diirfte der
Wissenschaftsforschung allein nicht gelingen.

Letztlich miissen wir an dieser Stelle resignierend feststellen, daf§ eine Einfiih-
rung von syntaktischen Bezugsgroflen entweder aus theoretischen Griinden gar
nicht méglich ist (Zeichen, bit) oder sich als praktisch kaum durchfiihrbar erweist
(Normseite). Weder die mathematische Informationstheorie Shannons noch die
formal-semantische Theorie von Bar-Hillel/ Carnap helfen uns weiter.

10. Einfiihrung von themenanalytischen Methoden

Die semantische Informationstheorie von Carnap und Bar-Hillel sowie von Oeser
ist in der empirischen Wissenschaftsforschung nicht praktikabel. Die Bedeutung
von Informationen lif3t sich (weder extensional-semantisch noch intensional-se-
mantisch) quantitativ nicht erfassen. Es gibt jedoch die Maglichkeit, die 7hemen
von Publikationen zu erfassen. Der Anspruch gegeniiber der semantischen Infor-
mationstheorie ist bescheidener, es geht nicht mehr darum, den Bedeutungsgehalt
einer Information (einschliefllich aller logischen Folgerungen) erschépfend zu
bestimmen, sondern schlicht zu markieren, um was es in einer Publikation geht.

In Datenbanken bilden ,Deskriptoren® oder ,Notationen® die Themen von
Publikationen ab. Geleitet wird eine solche Abbildung durch Dokumentationsme-
thoden und konkrete Werkzeuge. Gebriuchliche Dokumentationsmethoden sind
Thesaurus oder Klassifikation. Ein Thesaurus ist ein Wortschatz, der das termino-
logische Material einer Disziplin, die Deskriptoren, sowohl kontrolliert als auch die
Relationen zwischen den Termen angibt. Thesauri bilden Fachsprachen im Rah-
men nationaler Sprachen ab. Es gibt iiber 1.000 Fachthesauri, deren Wérterbiicher
und Indexierunggsrichtlinien als Werkzeuge in der Datenbankproduktion eingesetzt
werden. Eine Klassifikation arbeitet unabhingig von nationalen Sprachen und
benutzt bei der Erstellung der Notationen Buchstaben- oder Ziffernkombinatio-
nen. Die Notationen sind innerhalb der Klassifikationssysteme hierarchisch geord-
net. In der Dokumentationspraxis finden mehrere Dutzend von Klassifikationen
Einsatz. Zu nennen sind u.a. die ,Internationale Patentklassifikation“ (IPK), die
bei allen Patentdatenbanken benutzt wird, die Wirtschaftsklassifikation ,,Standard
Industrial Classification® (SIC) oder der Lindercode der Firma Predicasts.

95  Ebd.
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Angesichts der heutigen Struktur der Datenbanken ist klar, dafl wir bei den
Themenanalysen vor einer Vielzahl von Datenbanken und deren jeweils unter-
schiedlichen Dokumentationsmethoden, konkret eingesetzten Hilfsmitteln und
den spezifischen Indexierungsvorschriften fiir die Auswerter stehen. Vergleiche
zwischen Datenbanken unterschiedlicher Hilfsmittel sind nur mit Problemen
moglich.

Themenanalytische Verfahren arbeiten vorwiegend mit drei Ansitzen: Rangord-
nungen, Zeitreihen und semantischen Netzen?©. Rangordnungen sortieren die
Themen eines Wissenschaftlers, eines Instituts usw. nach Hiufigkeit. Aufzihlbar
ist beispielsweise die Menge der Themen eines Forschers. Zeitreihen bringen Werte
zu gegebenen Dimensionen in einen zeitlichen Zusammenhang. So kann man etwa
die jihrliche Anzahl der Publikationen zu einem Thema als Zeitreihe angeben.
Semantische Netze zeigen Zusammenhinge zwischen Themen auf. Uber die Ana-
lyse des gemeinsamen Auftretens von Themen in Verdffentlichungen lassen sich
Cluster ableiten, die die ,,semantische Nihe“ von Themen, relativ zum Lebenswerk
eines Autors, eines Instituts, einer Disziplin usw. ausdriicken. Sortiert man seman-
tische Netze (z.B. jahresweise) nach der Zeit, so zeigen sich die Fluktuationen der
wissenschaftlichen Themen untereinander?”.

Die Beobachtungseinheit ist bei den themenanalytischen Verfahren nicht mehr
die Publikation, sondern das einzelne Thema, ausgedriicke durch den Deskriptor
eines Thesaurus oder die Notation eines Klassifikationssystems. Je nach Erkentni-
sinteresse kann es sinnvoll sein, nicht einzelne Themen zu betrachten, sondern
Themenkomplexe. Diese werden als Cluster der Einzelthemen gebildet. Innerhalb
einer Publikation kénnen durchaus mehrere Themen behandelt werden, und ein
Thema wird in mehreren Publikationen vorkommen.

Themenanalysen kénnen als Indikator auf wissenschaftliche Neuerungen die-
nen. Die Riickverfolgung eines Themas oder eines Themenkomplexes innerhalb
einer Zeitreihe fiihrt — bei einer ideal vollstindigen Datenbank — unweigerlich zum
ersten Auftreten.

Themenanalysen kénnen auch da eingesetzt werden, wo Zitationsanalysen
versagen. Wirkungen wissenschaftlicher Publikationen verweisen nimlich nicht
nur auf andere Wissenschaftler (die iiber diese Wirkung in einer Zitation berich-
ten), sondern auch u.a. auf die breite Offentlichkeit via Presseversffentlichungen.
Weder Tageszeitungen noch Rundfunksendungen zitieren, aber sie thematisieren ein
Forschungsergebnis. So lief§ sich z.B. von einem Wirtschaftsforschungsinstitut

96  Vgl. Stock, W. G., Wirtschaftsinformationen aus informetrischen Online-Recherchen. — In:
Nachrichten fiir Dokumentation. 43(1992), S. 301-315.
97  Vgl. Stock, Wissenschaftsevaluation, a.a.O., S. 62 ff., 88 ff.
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zeigen, daf$ es kaum zitiert wird. Die Wirkung dieses Instituts auf die internationale
Wissenschaftlergemeinschaft ist demnach recht bescheiden. Der Schluf§ auf eine
insgesamt vernachlissigbare Wirkung wire aber vollig verfehlt. Forschungsergeb-
nisse des Instituts werden namlich sehr hiufig in der Tages- und Wirtschaftspresse
thematisiert. Mit iiber 500 ,,Schlagzeilen® allein im ,,Handelsblatt“ (1988 bis 1993)
ist die Wirkung dieses Forschungsinstituts auf die Offentlichkeit nicht zu unter-
schitzen”8.

Gemessen wird bei Themenanalysen ausschliellich das Vorkommen eines The-
mas, aber nicht das, was zum Thema ausgesagt wird. Man kann demnach bei einer
Publikation, in der nur bereits bekannte Themen vorkommen, nicht sagen, dafi sie
nichts Neues brichte. Es ist nimlich sehr wohl méglich, daf sie etwas Neues zu
einem alten Thema sagt.

Themenanalysen haben methodische Schwierigkeiten. Neben den Problemen
um Dokumentationsmethode, Werkzeug und Regelwerk Iift sich bei vielen Da-
tenbanken eine zum Teil nur geringe Indexierungskonsistenz nachweisen. Das
heif3t, dieselbe Publikation wird von unterschiedlichen Indexern oder von gleichen
Indexern zu unterschiedlichen Zeiten anders beschrieben. Gerade beim Neuauf-
kommen eines Themas ist zudem zu bedenken, ob die Indexer das Neue iiberhaupt
als solches erkennen oder schlicht iibergehen. Und wenn das Neue erkannt wird,
stehen Thesaurus und Klassifikationssystem der Abbildung des Neuen im Wege.
Da das Thema neu ist, wird weder im Thesaurus noch im Klassifikationssystem ein
Deskriptor bzw. eine Notation vorhanden sein. Zur Abbildung des Neuen muf
demnach zuerst das dokumentarische Hilfsmittels fortgeschrieben werden.

Themenanalysen sind offenbar ein sinnvolles Methodenrepertoire der empiri-
schen Wissenschaftsforschung. Insbesonders durch eine neuartige Einheitenbil-
dung (ein Thema statt einer Publikation) stechen neue Untersuchungsméglichkeiten
offen. Aber auch hier diirfen wir methodische Probleme nicht iibersehen:

e unterschiedliche Datenbanken verwenden zum Teil unterschiedliche Doku-
mentationsmethoden; damit: kaum Vergleichbarkeit iiber Datenbankgrenzen
hinweg (Ausnahme: Patentdatenbanken),

* zum Teil geringe Indexierungskonsistenz,

* bei neuen Themen: 1. Kann das Neue iiberhaupt abgebildet werden (Thesauri

und Klassifikationssysteme begiinstigen den Status quo)? 2. Erkennt der Indexer
das Neue?

98  Vgl. Albrecht, K./ Frost, M. / Handtke, U., Informetrische Vermessung eines Forschungsinstitut.
—In: Mehrwert von Information — Professionalisierung der Informationsarbeit. Hrsg. v. W. Rauch
/ F. Strohmeier / H. Hiller / Ch. Schlsgl. Konstanz: Universititsverlag 1994. — (Schriften zu
Informationswissenschaft; 16), S. 151-163.
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e Themenanalysen erfassen nur das Auftreten eines Themas, aber nicht, was zum
Thema ausgesagt wird.

11. Fazit

Publikations- wie Zitationsanalysen im Rahmen der empirischen Wissenschaftsfor-
schung sind auf Publikationen als Beobachtungseinheit angewiesen — wir haben
nichts besseres. Bei der Einheitenbildung mufl jedoch die Vergleichbarkeit der
einzelnen Publikationen, formal gesehen, gewihrleistet sein. Bei sehr vielen Daten-
banken ist dies nicht gegeben. Es ist aus der Warte der Wissenschaftsforschung
wichtig, Datenbanken aufzubauen, die bei der Einheitenbildung entsprechende
Sorgfalt bieten. Zudem sollten die Datenbanken (mindestens insgesamt) alle
Publikationen umfassen Der unkritische Gebrauch von heutigen elektronischen
Datenbanken zu Zwecken der Wissenschaftsforschung — dies sei noch einmal
betont — ist ausgesprochen gefihrlich und diirfte bei kleinen Zahlen (bei der
Beschreibungen e7nes Forschers oder eines Instituts) unweigerlich zu Fehlern fiihren.

Viele szientometrische Analysen arbeiten insbesondere bei Zitationsanalysen
mit Material des Institute for Scientific Information. Auch hier miissen wir
feststellen, daf§ wir nichts besseres haben. Die Erstellung von Zitationsindices ist
nimlich ausgesprochen kostspielig. Leider hat Eugene Garfield recht, wenn er das
Kostenargument ins Spiel bringt. ,,Those who question the use of citation data as
Jindicators® of scientific activity and accomplishment should offer alternative
cost-effective means for dealing with the problem. Finding significant information
about the immense world-wide scientific enterprise is not easy“99. Korrekt wire
eine komplette Datenbank, die ausnahmslos a//e Fufinoten in allen wissenschaftli-
chen Publikationen (unter Beachtung aller Aspekte der Einheitenbildung) auflistet.
Natiirlich steht einer theoretischen Forderung nach solch einer idealen Datenbank
nichts im Wege, die praktische Umsetzung diirfte derzeit jedoch schwierig sein. Die
methodischen Probleme der Zitationsanalysen und die praktischen Probleme der
Zitationsdatenbanken bilden — noch mehr als bei den Publikationsanalysen — eine
grofle Gefahr fiir Fehlinterpretationen, hier sogar fiir alle betrachteten Aggregate.

Die inhaltliche Dimension, so etwa die Feststellung des Neuen einer Verdffent-
lichung, ist im Rahmen der empirischen Wissenschaftsforschung nur schwer
durchfiihrbar. Helfen kénnen ggf. themenanalytische Analysen. Die Rekonstruk-
tion intensional-semantischer, argumentativer Zusammenhinge gelingt jedoch

99  Garfield, E., Restating the fundamental assumptions of citation analysis. — In: Garfield, E., Essays
of an Information Scientist. Vol. 3. — Philadelphia: IST Press 1980, S. 232-233, hier: S. 233.
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auch hier der empirisch vorgehenden Wissenschaftsforschung niche, dies ist auch
gar nicht ihr Auftrag. Bei solchen inhaltlichen Aspekten ist die fachwissenschaftli-
che bzw. wissenschaftstheoretische Kompetenz gefordert. Empirische Wissen-
schaftsforschung allein birgt also stets das Risiko von Fehlern. Hierzu meint
Garfield: ,Citation analysis (und — so diirfen wir erginzen — auch die Publikations-
und Themenanalyse) is not a substitute or shortcut for critical thinking; it is,
instead, a point of departure for those willing to explore the avenues to thorough
evaluation“!%0, Gemeinsam mit der inhaltlichen Diskussion diirften Resultate der
Publikations-, Zitations- und Themenanalyse jedoch die erhofften Aussagen zu
wissenschaftlichen Leistungen und wissenschaftlichen Wirkungen von Forschern,
Instituten bis hin zu Lindern bringen.

Eine metaphysische Schluf§folgerung aus unseren Problemen ist demnach — frei
nach Immanuel Kant und Imre Lakatos: Empirische Wissenschaftsforschung ohne
Wissenschaftstheorie ist blind'??. (Natiirlich gilt auch die Umkehrung: Wissen-
schaftstheorie ohne empirische Wissenschaftsforschung ist leer; aber dies ist bereits
ein anderes Thema. Beide Disziplinen der wissenschaftlichen Betrachtung von
Wissenschaft sind notwendig aufeinander angewiesen).

100  Garfield, Uses and misuses, a.a.0., S. 408.

101 Vgl. Lakatos, I., Die Geschichte der Wissenschaft und ihre rationalen Rekonstruktionen. — In:
Kritik und Erkenntnisfortschritt. Hrsg. v. I. Lakatos / A. Musgrave. Braunschweig: Vieweg 1974.
— (Wissenschaftstheorie, Wissenschaft und Philosophie; 9), S. 271-311, besonders: S. 271.
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