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FRANK HAVEMANN

Bibliometrischer Vergleich hochproduktiver
universitirer und aufleruniversitirer
Forschergruppen in der Biomedizin

Einfiibrung

Ein Merkmal moderner Forschung ist die Zusammenarbeit in Forschergruppen.
Diese traten vereinzelt bereits im 19. Jahrhundert auf;! jetzt sind sie - zumindest
in den Natur- und Technikwissenschaften - so vorherrschend geworden, dass ver-
schiedentlich gefordert wurde, Wissenschaftsforschung sollte in ihren Bemiihun-
gen zur qualitativen wie quantitativen Analyse der modernen Wissenschaftsent-
wicklung nicht linger vom einzelnen Wissenschaftler ausgehen, sondern von der
Gruppe. Um diese Forderung zu verwirklichen, muss bei quantitativen Untersu-
chungen oft ein hoherer Aufwand getrieben werden, denn die Rinder von Grup-
pen sind im allgemeinen unscharf, sodass es verschiedene Moglichkeiten gibt, sie
zu definieren. Hinzu kommt, dass sich Gruppen in ihrer Zusammensetzung ver-
dndern. Eine Invariante von Gruppen ist oft die Dominanz eines hochprodukti-
ven Forschers, so wie auch umgekehrt in vielen Forschungsgebieten ein Wissen-
schaftler ohne Gruppe nicht mehr die Entwicklung an der Forschungsfront mit-
bestimmen kann.

Wissenschaft — und mit ihr die Universitit — wandelt sich seit Beginn der Neu-
zeit, jetzt befindet sie sich in einer Phase, die von vielen Beobachtern als
Umbruch gekennzeichnet wird.? Ziman sieht Wissenschaft nach Jahrhunderten
exponentiellen Wachstums in einen stationiren Zustand iibergehen.? Gibbons ez
al. machen einen neuen Modus von Wissenschaft aus, der neben dem herkémm-
lichen akademischen heranwachse.* Etzkowitz und Leydesdorff versuchen, die

1 Beaver, D.D./ Rosen, R, Studies in Scientific Collaboration, Part. II: Scientific Co-Authorship,
Research Productivity and Visibility in the French Elite, 1799-1830. — In: Scientometrics,
1(1979), S. 133 — 149.

2 Havemann, E, Bibliometrische Daten fiir die Debatte um den Wandel der Universitit. Expertise
fiir die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Mai 2002, 33 S.

(s.a. htep://141.20.126.8/~fthavem/Havemann.html).

3 Ziman, J., Prometheus Bound — Science in a dynamic steady state. — Cambridge Univ. Press.

1994.
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Verinderungen im Wissenschaftssystem in ihrem Tripelhelix-Modell der neuarti-
gen Beziehungen von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik zu erfassen.’ Biblio-
metrie ist aufgerufen, Thesen zum Umbruch in der Wissenschaft empirisch zu
priifen.® Es kénnen z.B. bibliometrische Indikatoren der Forschung zur Priifung
folgender Thesen gewonnen werden:

* Moderne Spitzenforschung findet zunechmend auflerhalb der Universititen
statt.

* Kooperation mit Partnern aus anderen Sektoren, anderen Fachgebieten und
anderen Linder nimmt zu.

* Leistungsfihige Forschergruppen miissen heute grofer sein als frither.

*  Moderne Spitzenforschung ist zunehmend interdisziplinir.

* Forschung wird immer anwendungsniher.

* Universitire Forscher sind weniger interdisziplinir als auf8eruniversitire.

* Universitire Forscher sind weniger anwendungsnah als aufleruniversitire.

Zu den ersten beiden dieser Hypothesen kann ich hier empirische Befunde bei-
steuern. Sie beziehen sich auf zwei Sitze von hochproduktiven deutschen Biome-
dizinern und ihren Gruppen, welche zu verschiedenen Zeiten die Spitzenfor-
schung mitbestimmten.

Forschung ist in vielen Fachgebieten im Laufe des 20. Jahrhunderts so auf-
wendig geworden, dass ihre Kosten oft nicht mehr aus dem reguliren Etat der
Universititsinstitute bestritten werden kénnen. Grofle Projekte aber wollen Staat
und Wirtschaft angesichts der betrichtlichen Finanzmittel, um die es hier geht,
nur in qualifizierten Auswahl- und Beurteilungsverfahren vergeben. Zudem ist
ein genereller Trend zur wettbewerbsorientierten Vergabe von Drittmitteln und
zur Erhdhung des Anteils wettbewerbsorientierter Mittelvergabe zu beobachten,
7 im Zusammenhang mit dem erwihnten Umbruch in der
Wissenschaft sehen. Zu seinen Merkmalen gehort ein Bedeutungsriickgang kon-

den einige Autoren

tinuierlicher Grundlagenforschung, verbunden mit einem Trend zu projektorien-
tierter und typischerweise stirker anwendungsbezogener Forschung.® Der Um-

4 Gibbons, M. / Limoges, C. / Nowotny, H. / Schwartzman, S. / Scott, 2. / Trow, M., The New
Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research. — London: Sage 1994.

5  Etzkowitz, H. / Leydesdorff, L., The Triple Helix — University-Industry-Government Relations:
A Laboratory for Knowledge Based Economic Development. — In: EASST Review 14 (1995) nr.
1,S. 14-9.

6 Hicks, D.M. / Katz, ].S., Where Is Science Going? — In: Science, Technology, & Human Values
21(1996), S. 379 — 406.

7 Anm.: Im vorliegenden Text verfahre ich der Kiirze wegen so, dass Mehrzahlformen mannlicher
Berufs- oder dhnlicher Bezeichnungen weibliche Vertreter einschliefen; weibliche Plurale sind
dagegen exklusiv.
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fang externer Evaluation und Begutachtung von Projektvorschligen, Instituten
oder auch Forschungsprogrammen hat dadurch stark zugenommen und bindet
immer mehr Ressourcen oft hochqualifizierter Forscher. Garrett-Jones und Ayl-
ward geben an, dass die 69 Kommissionen fiir die Evaluation britischer Universi-
titen im Jahr 1996 2,25 Millionen Pfund kosteten (und 680 Millionen Pfund
Forschungsmittel verteilten).!® Geuna und Martin schitzen ein, dass langfristig

die Kosten dieser Art Evaluationen ihren Nutzen iibersteigen werden.!!

Die globale und sikulare Tendenz zu mehr Kooperation im nationalen wie
internationalen Maf3stab, besonders in hoch kompetitiven und aufwendigen For-
schungsfeldern, hat naturgemifl die Zahl der in Koautorschaft entstandenen
Publikationen erhsht. Hicks und Katz fordern, dass Evaluationsmethoden gene-
rell neu definiert werden miissen, weil wegen des Vordringens kooperativer For-
schung Ergebnisse nicht mehr eindeutig einzelnen Instituten oder Gruppen
zugeordnet werden kénnen.!? Ich meine, die verteilte Wissensproduktion kann
bei bibliometrischer Evaluation beriicksichtigt werden, indem man jedem von £
Autoren einer Arbeit nur einen Verdienst von f= 1/k zurechnet (fractional count-
ing).13 Die fraktionale Zihlweise wird extensiv in den Science & Engineering Indi-
cators'® und vom Observatoire des Sciences et des Techniques (OST)15 benutzt, bei
Evaluationen ist sie jedoch nicht iiblich. Vinkler, Colman ez 4/. und Frohlich und
Rester sollen als Ausnahmen zitiert werden.!®17°18 Sie alle teilen den Verdienst
fiir eine Publikation nicht gleichmiflig auf, sondern nach dem Platz in der Auto-

8  Ziman, a.a.O.

9 Cozzens, S., US research assessment: Recent developments. — In: Scientometrics, 34(1995)
S.351-362.

10 Garrett-Jones, S. / Aylward, D., Some Recent Developments in the Evaluation of University-
Research Outcomes in the United-Kingdom. — In: Research Evaluation. 9(2000), S. 69 —75.

11 Geuna, A. / Martin, B.R., University Research Evaluation and Funding: An International Com-
parison. SPRU Electronic Working Paper Series Paper No. 71(2001), 45 S. (Vgl. S. 33 — 34)
heep://www.sussex.ac.uk/spru/publications/imprint/sewps/sewp71/sewp71.html

12 Hicks, D.M. / Katz, ].S., Science policy for a highly collaborative science system. — In: Science
and Public Policy. 231(1996), S. 39 — 44. (Vgl. S. 44)

13 Egghe, L., / Rousseau, R. / Van Hooydonk, G., Methods for Accrediting Publications to
Authors or Countries: Consequences for Evaluation Studies, Journal of the American Society for
Information Science. 51(2000), S. 145 — 157.

14 htep:/[www.nsf.gov/sbe/srs/seind/start.htm

15 http://www.obs-ost.fr/en

16  Vinkler, P, Model for Quantitative Selection of Relative Scientometric Impact Indicators. — In:
Scientometrics, 36(1996), S. 223 — 236.

17  Colman, A.M. / Dhillon, D. / Coulthard, B., A Bibliometric Evaluation of the Research Perfor-
mance of British University Politics Departments — Publications in Leading Journals. — In: Sci-
entometrics. 32(1995), S. 49 — 66.
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renliste. Hicks ez /. meinen, durch fraktionale Zihlung wiirden stirker kooperie-
rende Wissenschaftler benachteiligt werden, insbesondere bei Aufteilung von Zi-
tationszahlen auf die Fraktionen.!” Dem kann begegnet werden, indem nicht nur
ein Indikator berechnet wird, sondern neben unterschiedlichen Kenngrofien fiir
die Produktivitit auch solche fiir die Kooperation der Forscher gebildet werden.

Methodik

Meine Analyse bezieht sich auf Gruppen unter der Leitung hochproduktiver
westdeutscher Biomediziner. Die Biomedizin wurde gewihlt, weil sie ein Gebiet
ist, in dem in den letzten Jahrzehnten immer stirker kooperiert wird.?0 Auf For-
scher in Westdeutschland beschrinke ich mich, weil ich hier schon empirische
Daten gewonnen habe. Das Ziel war auch dabei schon, méglichst dhnliche Um-
weltbedingungen der Gruppen voraussetzen zu kénnen, sodass Gruppen in Ost-
deutschland inklusive Westberlin nicht geeignet waren. Auf einige Spitzengrup-
pen in diesem Fachgebiet beschrinke ich mich, erstens, weil schon ihre Analyse
interessante Aufschliisse und Vergleiche erlaubt, und zweitens, weil ich die Grup-
pen in ihrer Entwicklung iiber den Zeitraum 1980 bis 1999 méglichst genau ver-
folgen wollte und drittens der Aufwand nicht zu hoch sein sollte.

Zur Auswahl der hochproduktiven Forscher

Ich analysiere Gruppen, die von hochproduktiven westdeutschen Biomedizinern
geleitet und die in biomedizinischen Zeitschriften Anfang der 80 Jahre oder Ende
der 90er Jahre am meisten an Publikationen beteiligt waren. Diese Autoren ent-
nehme ich Ranglisten nach der Produktivitit, gemessen an fraktional gezihlten
Publikationen in biomedizinischen Journalen, die im Science Citation Index

18  Frohlich, C. / Resler, L., Analysis of publications and citations from a geophysics research insti-
tute. — In: Journal of the American Society for Information Science and Technology. 52(2001),
S.701-713.

19 Hicks, D. / Kroll, P / Narin, E / Thomas, P. / Ruegg, R. / Tomizawa, H. / Saitoh, Y. / Koba-
yashi, S., Quantitative Methods of Research Evaluation Used by the U.S. Federal Government.
National Institute of Science and Technology Policy (NISTEP) Ministry of Education, Culture,
Sports, Science and Technology (MEXT) JAPAN, 2002, 153 S. (Vgl. S. 50)
http://www.nistep.go.jp/achiev/ftx/eng/mat086e/ pdf/mat086e. pdf

20 Havemann, E, Bibliometrische Analyse von Kooperation und Produktivitit biomedizinischer
Forscher im Jahrfiinft 1980 — 84 und vierzehn Jahre spiter. — In: Organisationsinformatik und
Digitale Bibliothek in der Wissenschaft: Wissenschaftsforschung Jahrbuch 2000. Hrsg. v. Klaus
Fuchs-Kittowski, Heinrich Parthey, Walther Umstitter u. Roland Wagner-Dobler. Berlin:
GeWiF 2001.
heep://www.wissenschaftsforschung.de/JB00_121 — 132.pdf
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(SCI) erfasst sind. Dabei wurden nur articles, letters und notes beriicksichtigt, d.h.
solche Dokumenttypen des SCI, die der Mitteilung neuer Forschungsergebnisse
dienen. Fraktional muss gezihlt werden, weil die mittlere Zahl der Autoren pro
Arbeit in der Biomedizin von 1980 bis 1999 stark gewachsen ist. Wiirde man
ganze Publikationen zihlen, wiren die Autoren, die bei dieser Tendenz zu mehr
Kooperation vorangehen, bevorteilt. Als westdeutsche Autoren identifizierte ich
beim Erstellen der Listen die, die in dem jeweiligen Zeitraum an mindestens
einer Publikation ohne auswirtige Koautoren beteiligt waren.?! Die Ranglisten
basieren nicht auf allen Publikationen der Autoren, nur auf denen in dem Satz
biomedizinischer Journale im SCI. Biomediziner, die vergleichsweise viel in mul-
tidiszipliniren Zeitschriften wie Nature verdffentlichen, riicken bei umfassender
Analyse in der Liste nach oben.

Zur Bestimmung der Gruppen

Wie Bordons et al. definiere ich eine Forschergruppe als eine Menge von Koauto-
ren des jeweiligen hochproduktiven Autors, des Stars, wie ich der Kiirze halber
sagen werde, welche in einem Zeitraum von drei oder vier Jahren die meisten
ihrer Forschungsresultate zusammen mit dem Star publiziert haben.?? Die zitier-
ten Autoren wihlten einen kritischen Wert von 2/3 der (normal gezihlten) Publi-
kationen des Koautors, um ihn in dem untersuchten Zeitraum als Mitglied der
Forschergruppe zu betrachten. Gruppenmitglieder miissen also nicht am selben
Institut arbeiten und kénnen mehreren Teams angehoren. Diese Definition von
Forschergruppen scheint mir angemessen in einer Zeit, wo immer mehr iiber

Institutsgrenzen hinaus kooperiert wird. 23

Arbeiten von Mitgliedern ohne den
Star als Koautor werden hier nicht als Arbeiten der Gruppe angesehen, sollen
aber in eine spitere Analyse ebenfalls einbezogen werden. Gruppenmitglieder
sind hier also Forscher, die der Star fiir eine Zusammenarbeit gewinnen oder
engagieren kann und die den Hauptteil ihrer Forschungsergebnisse zusammen

mit ihm publizieren.

Forschungsproduktivitit kann durch unterschiedliche Indikatoren charakteri-
siert werden, darunter die Zahl von normal und von fraktional gezihlten Publi-
kationen. Fraktionale Publikationszahlen von Einzelnen kénnen zu denen von
Gruppen, diese wiederum zu Institutswerten addiert werden. In normaler Zihl-

21 Havemann, 2001 a.a.O.

22 Bordons, M. / Zulueta, M.A. / Cabrero, A. / Barrigon, S., Identifying Research Teams with Bib-
liometric Tools. — In: M. Koenig, A. Bookstein, Proceedings of the Fifth Biennial Conference of
the International Society for Scientometrics and Infometrics. Medford 1995, S. 83 — 92.

23 Hicks, D.M. / Katz, ].S., Science policy for a highly collaborative science system. a.a.O.
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weise (normal counting) gezihlte Publikationszahlen sind wegen der Kooperation
nicht additiv. Ich bestimme hier neben der normal gezihlten Zahl 7 von Publika-
tionen der Gruppe die fraktionale Zahl fvon Gruppenpublikationen. Mit ihr
kann der Anteil der Gruppe an ihren 7 Publikationen abgeschitzt werden. Grup-
pen mit f/z =100% publizieren nicht zusammen mit anderen Forschern. Das
fraktionale Publikationsergebnis des Stars wird mit f* bezeichnet. Das Verhiltnis
f¥In schitzt den Erwartungswert des fraktional bestimmten Verdienstes, den der
Star fiir einen Aufsatz bekommt. Daher kann mit ¢ = 1 - f*/z der Kooperations-
koeffizient der Bibliographie des Stars geschitzt werden, so wie er von Ajiferuke
et al. definiert wurde.?*

Umfassende Ergebnisse konnen hier vorerst nur von zehn Forschergruppen
vorgestellt werden, davon werden jeweils fiinf von Stars der frithen achtziger und
der spiten neunziger Jahre geleitet. Es kdnnen daher hier nur vorliufige Schliisse
gezogen werden. Die Ergebnisse der Analyse kénnen jedoch niitzlich fiir die
methodische Diskussion sein. Den Untersuchungen liegen alle Aufsitze zugrun-
de, welche der Star zusammen mit seiner Gruppe von 1980 bis 1999 in vom SCI
erfassten Zeitschriften verdffentlichen konnte. Hier werden also nicht nur biome-
dizinische Journale beriicksichtigt. Nach der Identifizierung eines Stars mit sei-
nen Institutionen und nach dem Eliminieren vom im SCI homonymen Autoren
(nur die Initialen der Vornamen sind dort erfasst), speise ich alle seine Publikatio-
nen aus den Jahrgingen 1980 bis August 2000 in eine Datenbank und extrahiere
aus ihr die Koautoren des Stars mit ihren Adressen. Bei allen weiteren Analysen
und Entscheidungen werden wieder nur articles, letters und notes beriicksichtigt.

Zur Bestimmung der Gruppenmitglieder wihle ich zunichst von den Koauto-
ren diejenigen als Kandidaten aus, die in mindestens drei verschiedenen Jahren
zusammen mit dem Star Forschungsergebnisse publizierten, wobei synonyme
Autoren (verschiedene Anzahl von angegebenen Vornamen, verschiedene Schreib-
weisen von Umlauten) als eine Person zihlen. Dieses Vorgehen schliefft sowohl
sporadische Koautoren von anderen Instituten wie auch Promovierende, die nur
kurz zu Forschungsergebnissen der Gruppe beitragen, als Kandidaten fiir das
Team aus. Fiir die ausgewihlten Koautoren mache ich eine erneute Recherche in
den SCI-Jahrgingen 1980 bis August 2000. Die Hauptschwierigkeit dabei sind
homonyme Autoren aus anderen Fachgebieten und Instituten. Um sie auszu-
schliefen, nutze ich Ergebnisse von Recherchen im Netz (vor allem mit der Such-
maschine Google), bei denen oft mit relativer Sicherheit die Institutionen der
Autoren ermittelt werden kénnen. Da die Gruppen hier nur anonym vorgestellt

24 Ajiferuke, I. / Burell, Q. / Tague, J., Collaborative Coefficient — A Single Measure of the Degree
of Collaboration in Research. — In: Scientometrics. 14(1988), S. 421 — 433.
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werden, kann ich ohne Bestitigung dieser Zurechnungsentscheidungen durch die
Forscher selber auskommen. Zumindest bei einigen Gruppen sollte sie jedoch
noch eingeholt werden, um die angewandte Methode genauer einschitzen zu
koénnen. Dabei ist zu beachten, dass die ermittelten Jahreszahlen sich auf die
Publikation der Ergebnisse beziehen, die z.T. betrichtlich spiter als ihre Erarbei-
tung erfolgt.

Alle ermittelten Publikationen der Kandidaten werden wiederum in eine
Datenbank eingelesen. Wie Bordons ez a/.?> sche ich von den ausgewihlten Ko-
autoren nun alle die, die in der jeweiligen 3-Jahres-Periode mindesten 2/3 ihrer
Publikationen (articles, letters und notes) gemeinsam mit ihm verfasst haben, fiir
diese Zeit als seine Mitarbeiter, als Mitglieder seiner Gruppe an, egal welche
Adressen fiir sie ermittelt werden kénnen. Ob eine Verinderung dieses Schwel-
lenwertes die Ergebnisse stark beeinflusst, kann leicht getestet werden. Fiir diese
und die meisten anderen Analysen erfasse ich Daten aus 18 laufenden 3-Jahres-
Perioden von 1980 — 82 bis 1997 — 99. Ein Koautor soll Gruppenmitglied nur in
den Jahren von der ersten bis zur letzten Publikation mit dem Star sein, d.h. z.B.
in nur zwei der betrachteten drei Jahre. Daher entstehen gebrochene Werte fiir
die Mitgliedszahlen 7 (Vielfache von 1/3). Diese Begrenzung soll eine zeitlich
genauere Bestimmung der Mitgliedszahlen bewirken, hat aber den unerwiinsch-
ten Nebeneffeke, dass in der ersten und letzten Periode die Mitgliedszahlen etwas
geringer ausfallen.

Ergebnisse

Von 20 in den Jahren 1980 — 84 im oben definierten Sinn in biomedizinischen
Journalen am meisten produktiven westdeutschen Autoren waren 14 an Universi-
titen angesiedelt, in der 5-Jahresperiode 1994 — 98 sank diese Zahl auf 7 ab. Die-
ser Abfall ist statistisch signifikant. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich die beiden
Sidtze von Autoren in Bezug auf ihre Ansiedlung an Universititen wie zufillige
Stichproben aus ein und derselben Grundgesamtheit verhalten, ist kleiner als 5%.
Dies unterstiitzt die eingangs aufgefithrte These, dass hochproduktive Gruppen
heute weniger oft an Universititen zu finden seien, wenn es auch nicht als Beweis
gelten kann, weil es auch dem Zufall geschuldet sein kann, zur Spitzengruppe zu
gehoren.

Anfang der 80er Jahre waren 5 der 20 hochproduktiven Biomediziner an
Max-Planck-Instituten titig, Ende der 90er erhéhte sich ihre Zahl auf 7,
wodurch die MPG mit den Universititen gleichzog. In beiden Perioden befand

25 Bordons et al. (1995), a.a.O.
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Tabelle 1: Daten der Stars
(geordnet nach der Drei-Jahres-Periode ihrer maximalen fraktional geziihlten

Publikationszahl f*)
Star Inst. Jahr  Periode von max(f*)  Rang n Rang ¢ (%)
Sektor des max(f*) von max(f*) in der selben  von  in der selben
Ruhestands Periode n Periode
(Spannealler
Perioden)
KW MPG 2001 1980-82 33,7 1 101 2 67(67-75)
FL Univ. 1990 1980-82 15,3 9 42 9 63(63-82)
JK MPG 2001 1981-83 24,5 2 72 4 66(58-77)
KS TU 2004 1982-84 12,4 10 42 10 71(67-83)
GB MPG 1986 1987-89 18,8 6 61 7 69(64-70)
LS MPG >2003 1992-94 19,7 4 94 3 79(69-81)
ES Blaue Liste 2009 1992-94 174 8 62 6 72(68-77)
DM MPG >2003  1995-97 22,6 3 44 8 49(49-65)
RH MPG 2002 1995-97 18,9 5 105 1 82(60-84)
HS Univ. 2007 1996-98 18,2 7 67 5 73(60-74)

Bemerkung: n — normal geziiblte Publikationszahl, ¢ = 1 — f*/n ist der Kooperationskoeffizient. Die ersten
fiinf Stars sind Spitzenreiter 1980 — 1984, die letzten fiinf 1994 — 1998. Als Jahr des Rube-
stands ist das angegeben, wo der Star 65 Jahre alt wird.

sich ein Autor aus einer Landes- bzw. Bundeseinrichtung in der Spitzengruppe
(Staatliches medizinisches Untersuchungsamt bzw. Gesellschaft fiir Biotechnolo-
gische Forschung GBE beide in Braunschweig). In der zweiten Periode finden
wir dort auch dreimal das Europiische Laboratorium fiir Molekularbiologie
(EMBL) in Heidelberg als Adresse eines Stars und zweimal ein Blaue-Liste-Insti-
tut (Deutsche Sammlung von Mikroorganismen und Zellkulturen in Braun-
schweig). Jeweils 12 der 20 Spitzenforscher arbeiteten in Siiddeutschland.

Die anderen in der Einleitung aufgelisteten Hypothesen, betreffend die Inter-
disziplinaritit, die Anwendungsnihe, die Kooperation und die Gréfle hochpro-
duktiver Gruppen, kénnen mit den bisher vorliegenden Ergebnissen von nur
zehn Gruppen (s. Tabellen 1 u. 2) nicht statistisch schliissig bestitigt oder zu-
riickgewiesen werden. Die allgemeine Tendenz hin zu mehr Kooperation ist in
der biomedizinischen Forschung jedoch so stark, dass sie auch fiir Gruppen und
Individuen beobachtet werden kann. Der Kooperationskoeffizient ¢ fast aller
Stars ist am Ende der untersuchten 20 Jahre hoher als am Anfang (Tabelle 3). Alle
starten mit ¢-Werten zwischen 60% und 70%. Nur einer der Stars endet mit
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Tabelle 2: Daten der Teams
(Reibhenfolge wie in Tabelle 1)

Team  Periode max(fj  Rangvon n Rang f7n (%) m
von max(f) max(f*) inderselben  von# in derselben in der selben
Periode Periode Periode
(Spanne aller
Perioden)
KW 1980-82 70,8 1 101 2 70 13(10-17)
FL 1980-82 34,3 6 42 10 82 18(4-18)
JK 1981-83 56,8 2 72 4 79 13(10-13)
KS 1991-93 30,3 8 45 8 67 17(6-19)
GB 1987-89 41,4 4 61 7 68 13(12-18)
LS 1993-95 23,8 10 96 3 23 8(1-9)
ES 1993-95 32,5 7 64 6 51 11(6-11)
DM 1995-97 23,8 9 44 9 64 6(3-7)
RH 1995-97 45,2 3 105 1 43 36(3-36)
HS 1996-98 39,3 5 67 5 59 13(4-14)

Bemerkung: n — normal geziihlte Publikationszahl, f— fraktional geziihlte Publikationszahl, m — gerun-
dete mittlere Zahl von Gruppenmitgliedern (s. Text).

Tabelle 3: Kooperationskoeffizienten c der Stars
(Reihenfolge wie in Tabelle 1)
Star ¢ (%) ¢ (%) ¢ (%) ¢ (%) p.a. ¥’

1980-83 1997-99 Spanne aller Perioden (Anstieg der (Korrel. Koeft.)

Regressionsgeraden)

KW 67 71 67-75 0,4 0,36
FL 63 82 63-82 1,7 0,36
JK 63 73 58-77 0,8 0,36
KS 67 83 67-83 1,0 0,61
GB 64 - 64-70 - -

LS 69 80 69-81 0,4 0,12
ES 70 77 68-77 0,3 0,22
DM 61 52 49-65 -0,6 0,21
RH 60 83 60-84 1,5 0,64
HS 67 74 60-74 0,5 0,30

Bemerkung: ¢ = 1 — f*/n, lineare Regression mit jihrlichen Werten von c.
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Tabelle 4: Kooperation der Teams
(Publikationszahlen pro Personenjabr f/ 3m und Beitrag der Stars f*/f; Rei-
henfolge wie in Tabelle 1)

Team  f/n fin min(f/3m)  entspr. Periode max(f/3m) entspr. Periode Vil

(%) (%) (%)
1980-83 1997-99 Spanne aller
Perioden
KW 70 61 0,39=15,1/38 1994-96 1,86=70,8/38 1980-82 41-54
FL 82 30 0,15=1,8/12 1997-99  0,67=32,2/48 1982-84 40-59
JK 74 70 0,49=14,7/30 1989-91 1,54=56,8/37 1981-83 33-57
KS 57 26 0,29=8,6/30 1995-97 0,85=17,9/21 1986-87 34-66
GB 69 - 0,69=32,6/47 1984-86  1,09=41,4/38 1987-89 44-51
LS 60 20 0,34=3,1/9 1982-84  3,67=11,0/3 1997-99 51-100
ES 49 37 0,59=11,7/20 1984-86  1,21=30,2/25 1995-97 47-64
DM 68 57  0,61=12,8/21 1983-85 2,13=21,3/10 1997-99 56-89
RH 56 40 0,31=34,3/109 1994-96 0,71=7,1/10 1981-83 39-79
HS 49 55  0,62=26,2/42 1994-96  1,35=20,3/15 1981-83 46-72

Bemerkung: n — normal geziiblte Publikationszahl, f— fraktional geziihlte Publikationszahl incl. des Stars,
m — mittlere Zahl von Gruppenmitgliedern in einer Drei-Jabres-Periode, d.h. 3m gibt Perso-
nenjahre an und muss nicht durch 3 teilbar sein (s. Text).

einem tieferen Wert (¢ = 52%). Die ¢-Werte dndern sich jedoch nicht monoton.
In fast allen Fillen erklirt ein lineares Modell weniger als die Hilfte der Anderun-

gen (Tabelle 3, letzte Spalte).

Der Kooperationskoeffizient ¢ zeigt das Ausmafl an Zusammenarbeit von ein-
zelnen an. Auch fast alle Gruppen als ganzes arbeiten in der Tendenz mehr mit
anderen Kollegen zusammen. Das ist an einem sinkenden Beitrag /7 zu ihren #
Publikationen ablesbar (Tabelle 4). Nur eine Gruppe hat am Ende einen héheren
Wert dieses Indikators als am Anfang. Allerdings sind hier die Fluktuationen
noch stirker als bei den steigenden individuellen Kooperationskoeffizienten, aber
auch bei Inspektion der Zeitreihen zeigen immerhin 7 Gruppen eine deutlich
abnehmende Tendenz.

Ein andere Indikator der Kooperation der Gruppen und ihrer Stars ist der
Anteil von Aufsitzen, die sie zusammen mit Kollegen anderer Institute verfasst
haben. Alle Gruppen haben Ende der Neunziger einen héheren Anteil an solchen
Veréffentlichungen (Tabelle 5). Die gleiche Tendenz ist bei der Untermenge an
Veréffentlichungen zusammen mit auslindischen Kollegen beobachtbar. Abbil-
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Tabelle 5: Institutionelle und internationale Kooperation der Stars
(Reihenfolge wie in Tabelle 1).

Star n(a>D)In n(a>I)n n n n (af>0)/n n (af>0)/n
(%) (%) 1980-83  1997-99 (%) (%)
1980-83 1997-99 1980-83 1997-99
KW 44 66 101 32 23 31
FL 5 83 42 6 2 17
JK 33 69 60 32 30 66
KS 33 93 30 28 13 46
GB 58 - 48 - 35 -
LS 57 98 14 56 14 32
ES 71 73 24 60 38 50
DM 58 62 19 37 32 59
RH 44 79 16 107 25 36
HS 33 65 21 57 10 26

Bemerkung: n — normal geziiblte Publikationszahl, a — Zahl der Adressen, ap— Zabl der auslindischen

Adressen.

dung 1 zeigt als Beispiel Zeitreihen von Kooperationsindikatoren eines Stars (RH)
und seiner Gruppe.

Alle hier benutzten bibliometrischen Indikatoren von Forschergruppen reflek-
tieren verschiedene Forschungssituationen in verschiedenen Phasen ihrer Ent-
wicklung. Nur mit konkretem Wissen iiber diese Phasen kénnen sie im Detail
verstanden und interpretiert werden. Einige Gruppen verkleinern sich bevor oder
nachdem der Star in den Ruhestand geht (FL, KS). Zwei Gruppen zeigen einen
dramatischen Abfall ihres fraktionalen Outputs f; obwohl die Mitgliederzahl
stabil bleibt (JK, KW). RH arbeitete zu Beginn der 80er Jahre mit einer verhilt-
nismiflig kleinen Gruppe von 5 bis 8 Leuten und erreichte nur dreijihrliche
FWerte unter 12, bis er 1989 zusammen mit zwei Mitarbeitern den Nobel-Preis
gewann. Danach war er in der Lage, sehr viel mehr Mitarbeiter zu gewinnen.
Seine Gruppe wuchs bis zur extremen Gréfle von 36 Mitgliedern (Abbildung 2).
Alle anderen betrachteten Gruppen hatten von 1980 bis 1999 immer weniger als
20 Mitglieder. Die Publikationseffektivitit der Gruppen, gemessen am jihrlichen
Output pro Mitglied f/3m, schwankt bei den meisten Gruppen stark (Tabelle 4).
Zu beachten ist dabei, dass ein grofler Teil des Outputs f vom Star stammt
(Tabelle 4, letzte Spalte), sodass der Mittelwert nicht besonders aussagekriftig ist.
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Abbildung 1: Anteil von Artikeln des Stars RH mit institioneller (Zahl der Adressen
a > 1) und mit internationaler Kooperation (Zahl der auslindischen
Adressen af > 0) und Kooperationskoeffizient ¢ in laufenden 3-Jahres-
Perioden
(n - normal geziihlte Publikationszahl).
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Diskussion

Ergebnisse bibliometrischer Analysen von Forschergruppen, wie die hier vorge-
stellten, kénnen von unterschiedlichem Publikationsverhalten beeinflusst sein.
Angenommen ein Gruppenleiter neigt dazu, nur solche Publikationen als Koau-
tor zu zeichnen, an denen er tatsichlich mitgearbeitet oder mitgeschrieben hat.
Ein anderer kann der Meinung sein, auch wenn er lediglich die Idee beigesteuert
oder den geistigen Hintergrund erhellt oder das Geld eingeworben hat, sollte er
dennoch Koautor der Veréffentlichung sein. Der erste Chef hitte nicht nur klei-
nere Publikationszahlen, bei der hier verwendeten Gruppendefinition wire auch
die Gruppe kleiner. Auch Zeitreihen ein und des selben Stars konnen so verzerrt
werden, falls er sein Verhalten in der Zeit indert. Solche Anderungen sind nicht
unwahrscheinlich, gerade weil mehr und mehr nach Publikationszahlen evaluiert
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Abbildung 2:  Streudiagramm: mittlere Zahl der Mitglieder m und fraktionale Publi-
kationszablen fvon RHs Team in laufenden 3-Jahres-Perioden.
Die Gerade zeigt eine Effektivitiit von einem Artikel pro Mitglied und Jabr an.

wird. Das schmilert den Wert der vorgestellten Ergebnisse. Es ist also von Nutzen
das Publikationsverhalten und seine Anderung in dieser Hinsicht empirisch zu
untersuchen. Die vorgestellte Analyse miisste, um solche unterschiedlichen Ver-
haltensweisen beriicksichtigen zu kdnnen, auf diejenigen Versffentlichungen der
Gruppenmitglieder ausgedehnt werden, welche sie ohne den Star verfasst haben.

Wichtigstes Resultat in Hinsicht auf die evaluative Bibliometrie ist, dass nicht
nur die Publikationsaktivitit von Einzelnen, sondern auch die von Gruppen mit
fraktional gezihlten Versffentlichungen bestimmt werden sollte, denn Koopera-
tion hat nicht nur deutlich zwischen Individuen sondern auch zwischen Gruppen
zugenommen. Daher tendieren Gruppen dazu, immer weniger zu den von ihnen
mitverfassten Zeitschriftenaufsitzen beizutragen. Eine weitere Konsequenz dieser
Entwicklung ist, dass fiir evaluative Zwecke auch Zitierungen einer Publikation
auf ihre Autoren und deren Gruppen aufgeteilt werden sollten.
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MARINA HENNIG

Datenbankgestiitzte Lehrevaluation

Die Diskussion iiber die Lehrevaluation wird an den Hochschulen in der Bundes-
republik Deutschland meist mit der Zielstellung gefiihrt, Professoren zu ermun-
tern ihre Leistungen weiter zu verbessern oder die Qualitit ihrer Lehrangebotes zu
erhéhen. Dies soll tiber eine vergleichend Bewertung der Lehrveranstaltungen
durch die Studenten erreicht werden. Dazu setzt man in der Regel Verfahren wie
schriftliche Befragungen ein, die zentral ausgewertet werden.! Die methodischen
Schwiichen einer solchen Vorgehensweise sind hinreichend dokumentiert. So hat
jiingst der Erlanger Soziologe Werner Meinefeld am Beispiel des Vergleichs juristi-
scher Fakultiten zeigen kénnen, dass die Rangfolge dieser Fakultiten vermutlich
mehr mit ihrer Grofe als ihrer Qualitit zu tun hat.? Bei solchen Verfahren liegen
die Ergebnis hiufig so dicht beieinander, dass eine Rangfolge nur auf der Basis der
Stelle hinter dem Komma méglich ist. Solche Unterschiede sind in der Regel aber
nicht statistisch signifikant und so kann das Ergebnis sein, dass Fakultiten die ei-
nen minderen Rang einnehmen genau so gut weiter oben in der Rangfolge plat-
ziert sein kénnen.

Heiner Rindermann aus Magdeburg stellte sich kiirzlich die Frage: “Was
zeichnet eigentlich ,gute Lehre® aus? Welche Merkmale charakterisieren gute Do-
zenten und gute Veranstaltungen?“ Um solche Fragen zu beantworten miissen

1 Evaluation des Lehrens und Lernens: Ansitze, Methoden, Instrumente; Evaluationspraxis in
den USA, Grofibritannien und den Niederlanden; Dokumentation der HIS-Tagung am 20.
und 21. Februar 1992 im Wissenschaftszentrum Bonn - Bad Godesberg. Hrsg.: v. R. Holt-
kamp. Hannover: HIS GmbH 1992; Evaluation zur Verbesserung der Qualitit der Lehre und
weitere Mafinahmen. Hrsg. v. B. Behrendt. Weinheim: Drt. Studien-Verlag 1993; Reissert, R.,
Evaluation der Lehre — interne Selbstevaluation und externe Begutachtung durch Peers. Hanno-
ver: HIS GmbH 1994; Evaluation der Lehre. Ein Kolloquium an der Technischen Universitit
Dresden. Hrsg. v. W. Schmitz. Dresden: Technische Universitit 1995; Qualititssicherung in
Lehre und Studium: niedersichsische Erfahrungen im internationalen Vergleich; Dokumenta-
tion zum Symposium der Zentralen Evaluationsagentur der niedersichsischen Hochschulen
(ZevA) am 22. und 23. Mai 1997 an der Universitit Hannover. Red. V.H. Reuke. Hannover:
Universitit Hannover 1997; Thedorff, A., Evaluation der Lehre: die Universitit auf dem Weg
von der lehrenden zur lernenden Organisation? Neubiberg: Universitit der Bundeswehr Miin-
chen 1999.

2 htp://www.legamedia.net/legaeducation/2000/00-02/0002 meinefeld werner 1.php
http://www.legamedia.net/legacducation/2000/00-02/0002 meinefeld werner 2.php
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Lehr- und Ausbildungszielkriterien definiert werden. Es lassen sich auch ,in-
struktionspsychologische Theorien heranziehen oder Gesetzestexte, Bildungsvor-
stellungen, Curricula und Lehrevaluationsbégen interpretieren” Rindermann®
(2001, S.2).

Abbildung 1: Bedingungsmodell des Lehrerfolges (aus Rindermann’)
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Der direkte und kiirzeste Weg fiir eine erfolgreiche Lehre ist in der Regel Studen-
ten zu befragen, die tagtiglich gute oder schlechte Lehre, Vortrige und Veranstal-
tungen besuchen.

An erster Stelle fiir eine erfolgreiche Lehre stehen Strukturierung und Klar-
heit. Zum Dozentenverhalten gehéren dariiber hinaus auch verstindliche Erkli-
rungen und Darstellungen, rhetorische Kompetenz, Motivierung, Verarbei-
tungstiefe, Zeit- und Anforderungsmanagement, Engagement, Kooperativitit/
Kommunikation und in Seminaren das Leiten von Diskussionen. Weitere Bedin-
gungsvariablen des Erfolges einer Veranstaltung stellen aber auch das studenti-
sche Verhalten wie Fleifs, die veranstaltungsinterne Beteiligung und Referate dar.
Hinzu kommen solche Kontextvariablen wie das gestellte Thema, die Anforde-
rungen, Besuchszahl, Existenz einer Priifung, Pflichtmifligkeit des Besuches, Ver-

3 Rindermann, H., Lehrevaluation — Einfithrung und Uberblick zu Forschung und Praxis der
Lehrveranstaltungsevaluation an Hochschulen. Mit einem Beitrag zur Evaluation computerba-
sierten Unterrichts. Landau: Empirische Pidagogik 20018S. 2.
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anstaltungstyp und dhnliche Rahmenbedingungen, die den Lehrerfolg wie auch
die Veranstaltungskritik beeinflussen (siche Abbildung 1).

Eine Erhebung der Zufriedenheit mit der Lehrveranstaltung alleine reicht zur
Evaluation nicht aus, denn sie gibt nur die Bewertung der Lehre ohne eine diffe-
renzierte Beschreibung iiber spezifische Stirken und Schwichen der Veranstal-
tung wieder und kann nicht zwischen Aspekten der Dozenten, der Veranstaltung
und der Studierenden unterscheiden.

Eine grofle Schwiiche bisheriger Evaluationsverfahren liegt vermutlich darin,
dass die Ergebnisse fiir die konkreten Lehrveranstaltungen des jeweiligen Profes-
sors an Bedeutung einbiiflen, da diese nicht wihrend der laufenden Veranstaltung
im Semester vorliegen, sondern als Durchschnittwerte am Semesterende. Damit
wird aber die méglicherweise unterschiedliche Qualitit der einzelnen Veranstal-
tungen nicht erfasst.

Eine wesentliche Ursache besteht sicher darin, dass der Aufwand bei der Auf-
bereitung und Auswertung schriftlicher Befragungen ziemlich hoch ist, um zeit-
gleiche Ergebnisse liefern zu konnen. In der kommerziellen Umfrageforschung
l6sen daher telefon- oder computergestiitzte Interviews die schriftliche Befragung
zunehmend ab. Erst durch solche Methoden wird eine Aufbereitung der Ergeb-
nisse wihrend der Befragung erméglicht und damit auch eine abschlieflende Aus-
wertung mit dem letzten eingehenden Interview.*

Die Zeitgleichheit dieser Methoden hat aber fiir die Lehrevaluation unschitz-
bare Vorteile. Sie erméglichen es nimlich, die Beurteilung von Lehrveranstaltun-
gen unmittelbar in die Veranstaltungen zuriickzuspielen, in denen sie erhoben
wurde. Die Studenten kénnen so in einer konkreten Veranstaltung Schwichen
und Stirken aus ihrer Wahrnehmung direke dem Lehrenden zuriickmelden und
in der nachfolgenden Veranstaltung iiber Verbesserungen diskutieren. Wenn im
Rahmen solcher technikgestiitzten Interviews auch noch eine hinreichende Zahl
offener Fragen gestellt werden, ergeben sich dariiber hinaus auch Méglichkeiten
fiir inhaltliche Hinweise. Dabei ist hervorzuheben, dass die anderen Ziele, wie ein
Vergleich zwischen den Professoren, zwischen Fakultiten und zwischen Universi-
titen mit solchen Verfahren faktisch flichendeckend eingefithrt werden kénnen.

Ob dies allerdings sinnvoll ist, scheint nicht so sicher, da wir aus der empiri-
schen Sozialforschung wissen, dass zu viele Daten in der Regel klare Aussage ver-
hindern. Sehr viel wichtiger ist, dass diese zeitgleichen Verfahren in der Lehreva-

4 Bertram, H. / Hennig, M., Lehrevaluation und Internet. — In: humboldt spektrum. (Ber-
lin).4(2001)3, S 106 — 110; Hennig, M., Online Evaluation. Praktische Hinweise zur Lehreva-
luation — In: Neues Handbuch Hochschullehre. 3. Erginzungslieferung 1.3, Berlin: Raabe
Fachverlag fiir Wissenschaftsinformation 2002. S. 1 —28.
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luation den schriftlichen Befragungen iiberlegen sind, weil sie die konkreten
Lehrveranstaltungen beeinflussen konnen, die Kommunikation zwischen Leh-
rende und Studenten anregen und fiir die Lehrenden eine unmittelbare Riickmel-
dung erméglichen.

Internet und Lehrevaluation

In der Regel sind Universititen nicht in der Lage, den Sozialwissenschaften eine
Ausriistung zur Verfiigung zu stellen, die den Einsatz von computerunterstiitzten
Interviews an einer Universitit flichendeckend erméglichen. Dies gilt auch fiir
Telefoninterviews, da man bei einer groflen Universitit mit 30.000 Studenten da-
von ausgehen muss, dass pro Jahr ca. 60.000 Interviews durchgefiihrt werden
miissten. Die Universititen sind aber inzwischen in der Regel mit Personalcom-
putern so gut ausgestattet, bzw. die Studenten verfiigen heute sehr hiufig iiber ei-
nen eigenen Internet-Anschluss, dass mit Hilfe eines anderen neuen Mediums —
das Internet — solche zeitgleichen Befragungen méglich sind. Dies ist keinesfalls
eine Utopie.

Im Bereich Mikrosoziologie wurden 1998 alle Lehrveranstaltungen zu diesem
Lehrgebiet iiber das Internet evaluiert. Notwendige technische Voraussetzung da-
fiir sind ein Datenbankserver, eine Datenbankanwendung und eine eigene Web-
seite. Der von uns momentan als Apple Server eingesetzte Rechner kostet heute
ca. 2.000,— € und die relationale Datenbank 1.000,— €. Hinzu kommt noch der
Preis fiir die Datenbankanwendung ,Inquisitor von 439,— €. Mit einer solchen
Ausstattung kann vermutlich eine ganze Fakultit auskommen. Das bedeutet, dass
bei den in den meisten Universititen vorhandenen Serverkapazititen vermutlich
neue Investitionen iiberfliissig wiren. Die Kosten fiir die Datenbanken sind von
der Anzahl der gleichzeitig zugreifenden Nutzer abhingig. Die von uns verwen-
dete FileMaker Datenbank erméglicht fiir den oben angegebenen Preis mehreren
hundert Personen den gleichzeitigen Zugriff.

In der Datenbank wird der Fragebogen im internetfihigen Format (HTML)
erstellt. Dieser wird nach der Erstellung in unsere Homepage eingebunden und
bleibt mit der Datenbank verbunden, sodass die Daten nach dem Ausfiillen und
Absenden direke in die Datenbank zuriickflieBen und dort ausgewertet werden.
So ist es moglich, nach jeder Evaluierung sofort die Ergebnisse und Kommentare
zu erhalten und in die Lehre einflieflen zu lassen.

Auf unserer Webseite werden die Links fiir die Fragenbogen aktiviert. Damit
kann die Bewertung von jedem Rechner am Internet mit einem formularfihigen
Browser aus durchgefiihrt werden. Daher ist die Evaluation der Lehrveranstalcun-
gen von allen Stellen der Welt maglich.
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Aufgrund des Anmeldemodus fiir Lehrveranstaltungen sind die Teilnehmer
mit dieser Technologie bereits vertraut.

Um sicher zu stellen, dass nur Studenten den Fragebogen ausfiillen kdnnen,
welche die Lehrveranstaltung besuchen, wurde ein Verfahren entwickelt, bei dem
in der Datenbank automatisch Zufallszahlen erzeugt werden, die nur ein einmali-
ges Ausfiillung des Fragebogens erlauben. Diese Zufallszahlen werden in der Ver-
anstaltung ausgegeben und sind fiir die Studenten der Schliissel zum Fragebogen.
Man kann den Studenten die Zufallszahlen aber auch iiber E-Mail zusenden. Die
E-Mail-Adressen werden ebenso wie die Zufallszahlen automatisch nach Ausfiil-
len des Fragebogens in der Datenbank geldscht. Auf diese Weise wird erreicht,
dass die Studenten den Fragebogen anonym ausfiillen kénnen und gleichzeitig
der Zugang kontrollierbar ist. Es werden zudem keine Personen bezogenen Infor-
mationen der Studenten gesammelt.

Da der Fragebogen in einer Datenbank erstellt wird, ist es verhiltnismifig
einfach, diesen zu verindern. Dazu sind keine Programmierkenntnisse erforder-

lich.

Ablauf der Evaluation

Gemeinsame Festlegung des Zeitpunktes und eines festgelegten Zeitrahmens fiir
die Evaluation in der Lehrveranstaltung durch die Seminarleitung und Studen-
tInnen.

Ausgabe der Teilnehmercodes an die Studentlnnen in der Lehrveranstaltung
bzw. Bekanntgabe der URL (Uniform Resource Locator=Adresse im net) fiir das
Formular.

* Aufruf der Evaluationshomepage an einem ans Internet angeschlossenen

Computer mit Hilfe eines formularfihigen Browsers.

¢ Ausfiillen und Absenden des Formulars durch die TeilnehmerInnen.

* Sammlung und Auswertung der Daten durch die Seminarleitung

* Prisentation der gesammelten Daten via Internet. Dies ist erforderlich,

um auf Dauer fiir solche Verfahren eine Glaubwiirdigkeit herzustellen.
Nur wenn die Studenten sicher sein kdnnen, dass alle Ergebnisse publi-
ziert werden, duflern sie sich frei und ungezwungen.

* Diskussion der Ergebnisse in der Lehrveranstaltung und Definition der

Ziele.
* Umsetzung der Ziele der Evaluation durch Seminarleitung und Teilneh-
merlnnen.
Dieses Verfahren wird in Abstimmung und gemeinsam mit den Teilnehmern
etwa nach einem Drittel bzw. nach der Hilfte des Seminars eingesetzt, um ein
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standardisiertes Feedback iiber den bisherigen Verlauf der Lehrveranstaltung zu
bekommen. Es ist dafiir notwendig, mindestens eine Unterrichtseinheit fiir das
Feedback und die Diskussion einzuplanen.

Ziel der Evaluation ist es, allen Beteiligten — also Lehrenden und Lernenden —
Riickmeldungen im Sinne von Uberpriifung der angestrebten Ziele zu geben.
Evaluation wird daher von uns immer im Zusammenhang mit Feedback und Re-
flexion fiir die Lehrenden und Lernenden gesehen. Ziel der Evaluation ist nicht
der/die Lehrende und/oder die Lernenden, sondern die Lehre in ihrer Gesamt-
heit als interaktiver Prozess.

Fiir die Evaluation werden von uns zur Zeit zwei verschiedene Fragebogen
eingesetzt. Einer fiir die Vorlesung und einer fiir die Seminare. Die Fragen wur-
den von uns in Anlehnung an Befragungen an der Harvard-University, dem Res-
sort fiir Lehre (Universitit Ziirich) und aus eigenen Fragebogen entwickelt.

Anbei sind die Fragebogen frei nachgebildet, wie Sie im Internet zum Ausfiil-
len bereitstehen.

Evaluation der Lehre
Fragebogen zur Vorlesung:
Titel der Vorlesung:
Name des Vorlesenden:

Sehr geehrte Studentlnnen,
wir mochten Sie um eine personliche Bewertung der Lehrveranstaltung bitten.
Ihre Meinung zu der genannten Veranstaltung ist uns deshalb wichtig, weil Thre
Kritik zur Verbesserung der Qualitit der Lehre einen Beitrag leistet.

Die Bestimmungen zum Datenschutz stellen die Anonymitit Ihrer Angaben
sicher; d.h. alle Antworten werden ohne Namen und Adressen ausgewertet. Kei-
nesfalls werden Ihre Angaben mit Ihrer Person in Verbindung gebracht.

Bitte fiillen Sie den beiliegenden Fragebogen aus. Sie kénnen bei den Anwort-
moglichkeiten Zahlen von 1 bis 5 auswihlen, wobei 1 ,sehr gut® und 5 ,sehr
schlecht bedeutet. Dabei interessiert uns stets Ihre persénliche Meinung und
nicht eine ,allgemein vorherrschende® Meinung. Beachten Sie dabei, dass bei den
quadratischen Kistchen — im Artikel abweichend als [] dargestellt — Mehrfach-
nennungen moglich sind, bei den runden Kistchen — hier im Artikel Ziffern bzw.
-~ — jedoch nur eine Antwort angegeben werden darf.

Wir sind sicher, dass die Fragen IThr Interesse finden und méchten Thnen fiir
Thre Teilnahme sehr freundlich danken.

Bitte klicken Sie auf die "FERTIG"-Schaltfliche (weiter unten), wenn der Fra-
genbogen fertig ausgefiillt ist.
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AR

11.

12.
13.

14.

15.

Die Vorlesung ist klar und iibersichtlich gegliedert (1, 2, 3, 4, 5)

Der/die Lehrende ist immer gut vorbereitet (1, 2, 3, 4, 5)

Der/die Lehrende nimmt die Lehre wichtig (1, 2, 3, 4, 5)

Die verwendeten Beispiele sind hilfreich (1, 2, 3, 4, 5)

Der/die Lehrende kann komplizierte Sachverhalte verstindlich machen
(1,2,3,4,5)

Der/die Lehrende kann themeniibergreifende und methodische Zusammen-
hinge deutlich machen (1, 2, 3, 4, 5)

Der/die Lehrende bemiiht sich festzustellen, inwieweit die Studierenden den
Ausfithrungen folgen kénnen (1, 2, 3, 4, 5)

Der/die Lehrende steht fuer Riickfragen zur Verfiigung (1, 2, 3, 4, 5)
Haben Sie durch die Veranstaltung viel gelerne? (1, 2, 3, 4, 5)

. Wurde Ihr Interesse am Thema/ an den Inhalten der Veranstaltung gestirke?

(1,2,3,4,5)
Sind Vorlesung und angegebene Literatur gut aufeinander abgestimmt?
1,2,3,4,5)
Wurden Sie zum Mitdenken motiviert? (1, 2, 3, 4, 5)
Welche Moglichkeiten der Mitarbeit in der Veranstaltung haben Sie wahrge-
nommen?

[] Lesen der angegebenen Literatur

[1 Lesen von zusitzlicher Literatur

[] Beteiligung an der Diskussion

[] Klausur
Das Tempo der Veranstaltung ist

1. zu langsam

2. langsam

3. richtig

4. schnell

5. zu schnell
Die Anforderungen der Veranstaltung sind

1. zu niedrig

2. niedrig

3. richtig

4. hoch

5. zu hoch

16. Wie oft haben Sie in diesem Semester die Lehrveranstaltung nicht besucht?

1. keinmal
2. ein- oder zweimal

3. drei- bis fiinfmal
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4. sechs- bis achtmal
5. hiufiger
17. Versuchen Sie bitte abzuschitzen, wie viele Stunden pro Woche an Vor- und
Nacharbeit von Thnen fiir die Lehrveranstaltung aufzuwenden waren. [ ]
Wie viele Stunden haben Sie fiir die Vor- und Nacharbeit zu dieser Veran-
staltung im Schnitt investiere? [ ]
18. Wieviel Zeitaufwand waere nach Threr Schitzung "eigentliche notwendig"
gewesen? [ ]
19. Besuchen Sie diese Veranstaltung, weil Sie zum Pflichtstoff Thres Studiengan-
ges gehoert, oder (auch) aus anderen Griinden?
] Pflichtveranstaltung
] zur allgemeinen Auffrischung/Wiederholung von Kenntnissen
] Besuch aus personlichem Interesse am Stoff
] wegen des Lehrpersonals, die diese Veranstaltung durchfiihre
] Veranstaltung ist riumlich und zeitlich giinstig fiir mich
] nicht obligatorisch, aber wichtig fiir mein Studium
] wegen Leistungsnachweis
] allgemein priifungsrelant/gezielte Priifungsvorbereitung
] Wahlpflichtveranstaltung
] Studium generale
[] andere Besuchsgriinde

[
(
[
(
[
(
[
[
(
(

20. Fiir weitere Kommentare, Hinweise und Verbesserungsvorschlige sind wir
Thnen dankbar.
21. Geschlecht
— weiblich
— minnlich
22. Fachsemester:
23. Studienfach/ficher
— Diplom Sozialwissenschaften
— Nebenfach Soziologie
— Nebenfach Pélitikwissenschaften
— andere
[ Alles I6schen ]
[ Fertig ] Bitte klicken Sie auf die "FERTIG"-Schaltfliche, wenn der Fragenbo-
gen fertig ausgefiille ist
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Evaluation der Lehre
Fragebogen zum Proseminar:
Titel des Seminars:
Name der/s Dozenten/in:

Sehr geehrte StudentInnen,
wir méchten Sie um eine personliche Bewertung der Lehrveranstaltung bitten.
TIhre Meinung zu der genannten Veranstaltung ist uns deshalb wichtig, weil Thre
Kritik zur Verbesserung der Qualitit der Lehre einen Beitrag leistet.

Die Bestimmungen zum Datenschutz stellen die Anonymitit Threr Angaben
sicher; d.h. alle Antworten werden ohne Namen und Adressen ausgewertet. Kei-
nesfalls werden Thre Angaben mit Threr Person in Verbindung gebracht.

Bitte fiillen Sie den beiliegenden Fragebogen aus. Sie kdnnen bei den Anwort-
méglichkeiten Zahlen von 1 bis 5 auswihlen, wobei 1 "sehr gut" und 5 "sehr
schlecht" bedeutet. Dabei interessiert uns stets Ihre persénliche Meinung und
nicht eine "allgemein vorherrschende" Meinung. Beachten Sie dabei, dafl bei den
quadratischen Kistchen — im Artikel abweichend als [] dargestelle — Mehrfach-
nennungen moglich sind, bei den runden Kistchen — hier im Artikel Ziffern bzw.
»~ — jedoch nur eine Antwort angegeben werden darf.

Wir sind sicher, dafl die Fragen Ihr Interesse finden und méchten Thnen fiir
Thre Teilnahme sehr freundlich danken.

Bitte klicken Sie auf die "FERTIG"-Schaltfliche (weiter unten), wenn der Fra-
genbogen fertig ausgefiille ist.

1. Der Aufbau der Veranstaltung ist gut nachvollziehbar (1, 2, 3, 4, 5)
2. Die verwendeten Beispiele sind hilfreich (1, 2, 3, 4, 5)
3. Der/die Lehrende kann komplizierte Sachverhalte verstindlich machen

(1,2,3,4,5)

4. Der/die Lehrende verglich unterschiedliche Ansitze und Methoden?

(1,2,3,4,5)

5. Wurde durch den Lehrenden eine kritische Auseinandersetzung angeregt?

‘1: stimme in hohem Mafle zu | 2: l 3: ‘ 4: ‘ 5: stimme nicht zu ‘

6. Setzte der/die Dozent/in visuelle Mittel (Tafelbilder, Folien, PC etc.) hilf-

reich ein?

‘1: stimme in hohem Mafle zu ‘ 2: ‘ 3: ‘ 4: ‘ 5: stimme nicht zu ‘

7. Haben Sie durch die Veranstaltung viel gelernt? (1, 2, 3, 4, 5)
8. Wurde Ihr Interesse am Thema/ an den Inhalten der Veranstaltung gestirke?
(1,2,3,4,5)
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9. Waurden Sie zum Mitdenken motiviert? (1, 2, 3, 4, 5)

10. Hatten Sie die Mglichkeit, sich in die Veranstaltung einzubringen?
(1,2,3,4,5)

11. Welche Moglichkeiten der Mitarbeit in der Veranstaltung haben Sie wahrge-
nommen?

[] Referat
Lesen von zusitzlicher Literatur
Beteiligung an Forschungsprojekten

]
]
] Lesen der angegebenen Literatur
] Hausarbeit

]

[
[
[
[
[] Beteiligung an der Diskussion

[1 Klausur

12. Wenn Sie in diesem Seminar ein Referat gehalten haben: Fiihlten Sie sich

durch den/die Dozenten/in ausreichend betreut?

‘1: trifft in hohem Mafle zu ‘ 2: | 3: l 4: ‘5: trifft tiberhaupt nicht zu ‘

13. Gab es zu dem Referat durch den/die Dozenten/in eine Einschitzung oder
Auswertung? (Ja/Nein)
14. Hitte sich der /die Lehrende bei den Referaten mehr zuriickhalten sollen?

|1: stimme in hohem Mafle zul 2: ‘ 3: | 4: l 5: stimme nicht zu ‘

15. Hitte der /die Lehrende mehr bei den Referaten eingreifen sollen?

‘1: stimme in hohem Mafle Zu‘ 2: ‘ 3: ‘ 4: ‘ 5: stimme nicht zu ‘

16. Es gab zuviele Referate

‘1: stimme in hohem Mafle Zu‘ 2: ‘ 3: ‘ 4: ‘ 5: stimme nicht zu ‘

17. Kiirzere Referate und mehr Zeit fiir die Diskussion wire besser?

‘l:stimme in hohem Mafle zu‘ 2: ‘ 3: ‘ 4: ‘ 5: stimme nicht zu ‘

18. Der/die Lehrende steht fuer Riickfragen zur Verfiigung

’1: stimme in hohem Mafle zu‘ 2: ‘ 3: ’ 4: ‘ 5: stimme nicht zu ‘

19. Das Tempo der Veranstaltung ist
1: zu langsam

: langsam

: richtig

: schnell

N N

: zu schnell
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20. Die Anforderungen der Veranstaltung sind
1: zu niedrig
2: niedrig
3: richtig
4: hoch
5: zu hoch
21. Wie oft haben Sie in diesem Semester die Lehrveranstaltung nicht
besucht?
1: keinmal
2: ein- oder zweimal
3: drei- bis fiinfmal
4: sechs- bis achtmal
5: hdufiger
22. Versuchen Sie bitte abzuschitzen, wie viele Stunden pro Woche an Vor-
und Nacharbeit von Thnen fiir die Lehrveranstaltung aufzuwenden waren.
Wie viele Stunden haben Sie fiir die Vor- und Nacharbeit zu dieser Veran-
staltung im Schnitt investiere? [ ]
23. Wieviel Zeitaufwand waere nach IThrer Schitzung "eigentliche notwendig"
gewesen? [ ]
24. Besuchen Sie diese Veranstaltung, weil Sie zum Pflichtstoff Thres Studien-
ganges gehoert, oder (auch) aus anderen Griinden?
[] Pflichtveranstaltung
zur allgemeinen Auffrischung/ Wiederholung von Kenntnissen
Besuch aus persénlichem Interesse am Stoff
wegen des Lehrpersonals, die diese Veranstaltung durchfiihre
Veranstaltung ist zeitlich und rdumlich giinstig fiir mich

[l
I
1]
1
[] nicht obligatorisch, aber wichtig fiir mein Studium
[] wegen Leistungsnachweis
[] allgemein priifungsrelevant/gezielte Priifungsvorbereitung
[1 Wahlpflichtveranstaltung
[] Studium generale

[] andere Besuchsgriinde
25. Fiir weitere Kommentare, Hinweise und Verbesserungsvorschlige sind wir

Thnen dankbar.

26. Geschlecht

— weiblich

— minnlich
27. Fachsemester:
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28. Studienfach/ficher
— Diplom Sozialwissenschaften
— Nebenfach Soziologie
— Nebenfach Pslitikwissenschaften
— andere
[ Alles 16schen ]

[ Fertig ] Bitte klicken Sie auf die "FERTIG"-Schaltfliche, wenn der Fragenbo-
gen fertig ausgefiillt ist

Die Ergebnisse der Befragungen fiir die einzelne Lehrveranstaltungen stehen am
Ende des Semesters allen Studenten im Internet zur Verfiigung und bilden die
Basis fiir die jetzt entstehenden Zeitreihen.

Die Ergebnisse zu den einzelnen Veranstaltungen befinden sich unter:
htep:/fwww.familie.hu-berlin.de/html/evahome. htm
Als Beispiel sei hier eine Tabelle aus dem Wintersemester 2002/2003 eingefiigt:

Tabelle 1:  Vorlesung: Sozialstruktur und Sozialisation - PISA: zur Kontinuitiit re-

gionaler, sozialer und familiciver Ungleichheit
Prof: Dr. Hans Bertram

1. Die Vorlesung ist klar und tibersichtlich gegliedert 1+42*: 68%

445*: 6%

2. Aufbau der Veranstaltung 1+2: 92%
4+5: 1%

3. Wichtigkeit der Lehre fiir den Lehrenden 1+2: 94%
4+5: 2%

4. Qualitit der Beispiele 1+2: 85%
4+5: 3%

5. Der/die Lehrende kann komplizierte Sachverhalte 1+2: 79%
verstindlich machen 4+5: 5%

6. Der/die Lehrende kann Zusammenhiinge deutlich 1+2: 80%
machen 445: 3%

7. Der/die Lehrende bemiiht sich festzustellen, inwie- 142: 59%

weit die Studenten folgen kénnen 4+5: 12%

8. Der/die Lehrende steht fiir Riickfragen zur Verfii- 142: 91%

gung 4+5: 1%
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Haben Sie durch die Veranstaltung viel gelernt?

Wurde Thr Interesse am Thema/ an den Inhalten der

Veranstaltung gestirke?

. Sind Vorlesung und angegebene Literatur gut aufein-

ander abgestimmt?

Wurden Sie zum Mitdenken motiviert?

Welche Méglichkeiten der Mitarbeit in der
Veranstaltung haben Sie wahrgenommen?
(hdufigste Nennungen)

Das Tempo der Veranstaltung ist...

Die Anforderungen der Veranstaltung sind...

Wie oft haben Sie in diesem Semester die
Lehrveranstaltung nicht besucht?

Wieviele Stunden Vorbereitung haben Sie investiert?
(Durchschnitt)

Wieviele Stunden wiren "eigentlich notwendig"
gewesen? (Durchschnitr)

Grund fiir Besuch der Veranstaltung

1+42: 74%
4+5: 3%

1+2: 86%
4+5: 4%

1+2: 63%
4+5: 5%

1+2: 84%
4+5: 3%

hiufigste Antworten:

— Lesen der Literatur:
50%

— Klausur: 39%

zu langsam/langsam:
6%

richtig: 57%

zu schnell/schnell:

37%

zu niedrig/niedrig: 4%

richtig: 57%

zu hoch/hoch: 39%

hiufigste Antworten:

— ein- oder zweimal:
41%

— drei- bis fiinfmal:
29%

a: 2,02
2: 3,65

hiufigste Antworten:
— personliches Inte-
resse:
22%
— Leistungsnachweis:

22%
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21. Geschlecht weiblich: 68%
minnlich: 32%
22. Fachsemester (Durchschnitt) o: 3,12
23. Studienfach/ficher Soz.-Wiss. (Diplom):
28%

Soziologie (NF): 44%
Politik (NF): 2%
andere: 26%

24. Anzahl der beantworteten Fragebogen 118

Anmerkung: Bei den Fragen 1 — 13 wurden die Antwortkategorien 1+2 sowie die
Antwortkategorien 4 + 5 zusammengefasst. Die Werte der Mittelka-
tegorie 3 fehlen zu 100%.

Die bisherigen Ergebnissen zeigen, dass die Studenten in der Regel mit ihren Pro-
fessoren fair umgehen. Wichtiger als die quantitativen Ergebnisse sind aber die
Kommentare, welche die Studenten in die offenen Fragen schreiben. Neben fachli-
chen Anmerkungen gibt es eine Fiille von Hinweisen, was der Lehrende besser ma-
chen kann. Der Fragebogen wird auf diese Weise zu einem Kommunikations-
medium zwischen Lehrenden und Studenten. In einer Veranstaltung mit 150
Kommilitonen fillt es den Studenten erfahrungsgemifl schwer, Kritik zu iiben,
Dinge zu benennen, die nicht verstanden wurden oder aber auch den Professor zu
loben. In der anonymen Form durch das Internet ist dies wesentlich leichter, und
manche Kommentare sind auflerordentlich witzig. Dariiber hinaus werden die
Studenten auch dazu angeregt, die Moglichkeiten der E-Mail als Kommunikati-
onsinstrument mit dem Professor zu nutzen. Fiir kleinere Veranstaltungen mag das
vielleicht nicht nétig sei, aber bei grofSen Veranstaltungen ist dies sehr hilfreich.

Nicht ganz unproblematisch, war es, die Studenten dazu zu ermutern, die Fra-
gebogen freiwillig auszufiillen, da anders als bei der klassischen Paper und Pencil-
befragung, dieser nicht im Rahmen der jeweiligen Veranstaltung ausgefiillt wird.
Ursachen dafiir sind zum einen mangelnde Motivation, die durch den Lehrenden
auflerhalb der Lehrveranstaltung kaum kompensiert werden kann, aber auch die
nach wie vor vorhandenen Probleme und technischen Schwierigkeiten, die man-
che Studierende beim Zugang zum Internet haben. Bei normalen Seminaren liegt
bei uns die Riicklaufquote bei etwas iiber 50 Prozent und bei den Vorlesungen
bei ca. 80 Prozent. Wihrend die Studenten bei der Vorlesung nach dem Ausfiil-
len als Belohnung die Priifungskomplexe fiir die jeweilige Klausur erhalten, ist
dort die hohe Riicklaufquote leicht zu erkliren. Bei den Seminaren haben wir an-
dere Wege beschritten.
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Als recht erfolgreich erwies sich die Methode, die Studierenden kurz vor Ende
einer Unterrichtseinheit durch den PC-Pool zu schleusen und sie dabei den Fra-
gebogen ausfiillen zu lassen.

Hier stand immer eine geschulte studentische Hilfskraft fiir Riickfragen bzw.
bei Problemen zu Verfiigung.

Zusammenfassung

Die Nutzung des Internets zur Lehrevaluation schafft die Bedingungen fiir ein
kostengiinstiges, schnelles und relativ einfaches Verfahren, zur Beurteilung von
Lehrenden nicht nur fiir ein abstraktes Ranking von Instituten, Fakultiten und
Universititen, sondern eréffnet auch die Méglichkeit, einzelne Lehrveranstaltun-
gen so zu evaluieren, dass noch wihrend des laufenden Semesters Einfluss auf den
Ablauf und die Qualitit der Lehrveranstaltung genommen werden kann. Es gibt
jedenfalls keinen Grund mehr, durch teuere Befragungen Beurteilungen im
Nachhinein zu erstellen, die allenfalls einen Wert fiir die 6ffentliche Debatte ha-
ben, weil Universititen, die bei solchen Verfahren gut abschneiden, dies als Wer-
beargument nutzen kénnen, unabhingig davon, wie statistisch valide das Ran-
king ist. Der hier vorgeschlagene Weg entspricht technisch dem Standard der
fortgeschrittenen empirischen Sozialforschung. Die Fragebogengestaltung ist so
flexibel, dass sie im Grundsatz fiir jede einzelne Veranstaltung geindert werden
konnte und die Ergebnisse lassen sich so transparent gestalten, dass sie universi-
titséffentlich diskutiert werden kénnen. Es gibt jedenfalls keinen Grund, dass
Universititen dieses Verfahren nicht selbst einfiihren. Beispielsweise konnen die
Ausschiisse fiir Lehre und Studium innerhalb der Universititen fiir die einzelnen
Fakultiten und Ficher Fragebogen entwickeln, welche die spezielle Situation der
einzelnen Ficher beriicksichtigt und dennoch bestimmte Teile konstant hilt, um
eine Vergleichbarkeit innerhalb der Universitit aber auch zwischen den Universi-
titen sicherzustellen. Die Akzeptanz bei den Studenten und Professoren wird auf
Dauer hoher sein als alle anderen Verfahren, weil hier eine unmittelbare Beteili-
gung am Fragebogen méglich ist und gleichzeitig die Ergebnisse einen Riickfluss
in die konkrete Veranstaltung zulassen.
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