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Leider kommt der Druck nicht nur von auflen. Wer eine wissenschaftliche
Minderheitenposition vertritt, sich aber im Einklang mit dem Zeitgeist weifs,
kann oft nicht der Versuchung widerstehen, diesen zu mobilisieren, das heifdt an
die gerade 6ffendich in Mode stehende Weltanschauung zu appellieren, um ge-
gen ihre Widersacher Punkte zu sammeln. Punkte sammeln, das heifdt eigene Pu-
blikationsméglichkeiten auf Kosten der Gegenseite erweitern, die eigenen
Chancen auf Drittmittel auf Kosten der Gegenseite erhhen, Stellen fiir Gleich-
gesinnte schaffen, Verbiindete in angrenzenden Fichern suchen, die intellektuelle
Avantgarde mobilisieren, um den Gegner in 6ffentlichskeitswirksamen Kampag-
nen zu stellen und zu ,entlarven®. Ob in gutem Glauben oder blof§ in taktischer
Absicht, das Resultat solchen Handelns besteht in einem Eindringen wissen-
schaftsfremder Maf3stibe, Werte und Denkmuster in die Forschung.

Zwar liegt die Ursache des so erzeugten Druckes in der Wissenschaft selbst,
insofern der Dissens im Kern ein sachlicher ist. Aber es ist wichtig zu sehen, dass
er sich nur deshalb bis zur beobachtbaren Schirfe aufbauen kann, weil der Code
der Medien (aber auch der der Kultur, der Politik, der Gesellschaft) bereits sehr
weit in das Wissenschaftssystem eingedrungen ist — so weit, dass er dessen Funk-
tionsweise empfindlich stért. Einen solchen Zustand bezeichnen wir als patholo-
gische Interpenetration.

E  Indikatoren einer Kolonisierung von Wissenschaft durch andere
Subsysteme

Wir sehen an diesen und anderen Beispielen, dass Wissenschaft bei zu enger Ver-
flechtung mit Politik, Okonomie und Medien nicht mehr von ihrem systemeige-
nen Code folgen kann und ihr primires Ziel, die Aufklirung der Struktur der
Wirklichkeit, und damit auch alle sekundiren, davon abgeleiteten Ziele, verfehlt.
Wenn die Bezichungen zwischen den betreffenden Teilsystemen einer modernen
Gesellschaft gestért sind und sich eine substantielle Zahl von Wissenschaftlern
auf die Forderungen von Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit zu Lasten der
symbolischen Werte der Wissenschaft freiwillig oder gezwungenermaflen einlisst,
sind Degeneration des wissenschaftlichen Codes, Deformation des Forschungs-
prozesses und Funktionsverlust der Wissenschaft die Folge.

Diesem Verhalten der Wissenschaftler miissen auf der subjektiven Ebene kei-
ne unlauteren Motive zugrunde liegen. Auch der Wissenschaftler ist ein Zoon po-
liticon. Er hat soziale Bindungen, kommunikative Bediirfnisse, politische
Interessen, ckonomische Motive und zuweilen auch deutliche religiése, metaphy-
sische oder ideologische Standpunkte. Aber wann immer Erwerbssinn, politische
Loyalitit, ideologischer Eifer, etc. iiber wissenschaftliches Urteilsvermégen trium-
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phieren, wird der Code der Wissenschaft verletzt. Sofern Entscheidungen iiber
die Richtigkeit wissenschaftlicher Aussagen oder iiber Wert und Unwert von For-
schungsprogrammen und -problemen aufgrund politischer, sozialer, skonomi-
scher, kultureller, religidser, medialer oder anderer fremdsystemischer Interessen
fallen, wird Wissenschaft im Kern korrumpiert. Der symbolische Code des Wis-
senschaftssystems wird durch den der Politik, der Gesellschaft, der Okonomie,
der Kultur, der Religion oder der Massenmedien iiberlagert.

In diesen Fillen kann man von einer ,Kolonisierung® der Wissenschaft durch
andere Subsysteme reden. Solche Prozesse sind das Ergebnis einer auf pathologi-
sche Weise aufgeldsten Spannung zwischen den Systemen. Pathologisch deshalb,
weil fiir differenzierte Gesellschaften gerade das Bestehen von Spannungen zwi-
schen den symbolischen Interaktionsmedien verschiedener Subsysteme typisch,
notwendig und fruchtbar ist. Die iiblichen Spannungen gefihrden die Funki-
onsweise der Subsysteme nicht, solange in deren Binnenbereich der systemspezi-
fische Code dominiert.

Interpenetration der Subsysteme bedeutet, dass Wissenschaft auch eine politi-
sche, 8konomische, rechtliche, kulturelle, soziale, &ffentliche, religidse Dimension
besitzt. Das gilt mutatis mutandis auch fiir die anderen Systeme. Der 6konomische
Aspeke der Wissenschaft zeigt sich beispielsweise darin, dass das Moment der Kon-
kurrenz auch in den Grenzen des Wissenschaftssystems eine herausragende Bedeu-
tung hat. Wissenschaftler, aber auch Laboratorien, Disziplinen, Wissenschaften und
Universititen konkurrieren um Prestige, Erfolg, Ressourcen, Publikationschancen,
etc. Die politische Dimension der Wissenschaft zeigt sich zum Beispiel in den Hier-
archien, die wir in ihren Institutionen und Kommunikationssystemen finden. Jede
Entscheidung eines Verlegers oder Herausgebers einer Zeitschrift, ein bestimmtes
Buch oder einen bestimmten Aufsatz auf Kosten und Risiko des Verlages oder der
Zeitschrift zu publizieren, ist auch eine ckonomische Entscheidung. Es geht um
Kosten und Ertrige, aber auch um die Gewinnung von Aufmerksamkeit fiir das Pro-
dukt, um die Sicherung seiner Rezeption (genauer gesagt seines Absatzes), um das
Selbstverstindnis des Verlags, um seine Marktmacht, die Loyalitit seiner Autoren.
Das soziale Element im Wissenschaftssystem gerit dann in den Blick, wenn Grup-
penbindungen innerhalb des Wissenschaftssystems die Wirkung von Argumenten,
die in anderen sozialen Kontexten als schwerwiegende Einwinde oder gar als Falsifi-
kationen gelten wiirden, neutralisieren. Diese Krifte konnen, wie Regelungen zum
Ausschluss der Begutachtung von Kollegen oder der Rezension ihrer Biicher zeigen,
sehr stark sein. Leider sieht der Auflenstehende nur die direkten (zumeist institutio-
nell basierten) Verbindungen. Die Verbindungen, die nicht offensichtlich sind, er-
weisen sich aber oft als ebenso wirksam und insofern als besonders gefihrlich, als sie
auf subtile Art im Verborgenen wirken. 100
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Die neuere Tendenz der nationalen, aber auch der EU-Wissenschaftspolitik, in
der Hauptsache Forschungsprojekte zu fordern, die von ,Netzwerken® beantragt
werden, !0 fordert gewollt oder ungewollt die Ersetzung des Erkenntnismotivs
durch soziale Loyalititen, deren unmittelbarer Zweck die Erreichung eines skono-
mischen Vorteils ist, die sich aber auch, insbesondere wenn sie nach einigen erfolg-
reichen Aktionen gemeinsame ,Leichen im Keller haben, als ,soziales Kapital®
festigen und mafidse Ziige annehmen kénnen. Zuriickhaltend formuliert kénnte
man dies als staatlich geférderte Kolonisierung von Wissenschaft durch Gesellschaft
bezeichnen. Wen wundert es, dass ,,networking” unterdessen zur wichtigsten Vor-
aussetzung von Karriere und Drittmitteleinwerbung geworden ist. |92 Sind die
Netzwerke dicht genug gewoben und verstehen sie in klandestiner Weise zu wirken,
ist ,Leistungskontrolle® kein Korrektiv mehr fiir loyalititsbasierte Wissenschaft. Die
potentiellen Kontrolleure sind entweder selbst Teile des Netzwerks oder sie scheuen
aus berechtigter Furcht vor der Meinungsmacht des Netzwerks vor Kritik zuriick.
Die Existenz konkurrierender Netzwerke verbessert die Lage nur scheinbar. Das Ur-
teil der Evaluateure wird auch in diesem Fall von auflerwissenschaftlichen Motiven
bestimmt. Da die Netzwerke um den Zugang zu begrenzten Ressourcen konkurrie-
ren, besteht ein vitales Interesse daran, die Kritik so zu gestalten, dass die Erfolgs-
chancen des Konkurrenten sinken.!% Wire es ein Spiel mit offenen Karten, dann
kénnten die Betreffenden den Vorwurf der Befangenheit erheben.

Die Deformierung des symbolischen Codes der Wissenschaft durch skonomi-
sche, politische, kulturelle, massenmediale und soziale Faktoren kann also zu
ernsten funktionalen Stérungen des Systems, im Extremfall zur Rechtfertigung

100 Vgl. Granovetter, M., The Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited. — In: Sociolog-
ical Theory. Ed. by Randall Collins. San Francisco u.a. 1983, S. 201ff.

101 Vgl. Schatz, G., Hemmschuhe der Forschung. — In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 24.
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die Bevorzugung von Netzwerken durch Drittmittelforderern sind die jiingst von der Stiftung
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102 Vgl. Broll, C., Die richtigen Fiden ziechen. — In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12. Feb-
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103 Die im Einzelfall verfolgte Strategie hingt von der Kriftekonstellation ab. Besteht die Hoff-
nung, einem konkurrierenden Netzwerk eine klare und dauerhafte Niederlage zufiigen zu kén-
nen, dann wird man auch vor diffamierender Kritik nicht zuriickschrecken. Bei gleichstarker
Konkurrenz wird man eher nach dem Prinzip ,leben und leben lassen® verfahren, da man
befiirchten muss, dass Gleiches mit Gleichem vergolten wird. Das Prinzip der mdglichst sachge-
miflen, unvoreingenommenen, umfassenden und offenen (d.h. ,objektiven®) Kritik bleibt in
einer von Netzwerken durchdrungenen Wissenschaft so oder so auf der Strecke.
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seiner Kolonisierung durch andere Systeme fiihren. Erscheinungen, die den funk-
tionalen Normen der Wissenschaft zutiefst widersprechen, sind zum Beispiel

die Geheimhaltungsstrategien der Genforschung und der militirischen
Forschung (Dominanz des Codes der Politik und der Okonomie iiber den
der Wissenschaft),

das Verschweigen wichtiger Informationen in experimentellen Arbeiten
(Dominanz des Codes der Okonomie iiber den der Wissenschaft),

das Herunterbiigeln eines unten in der Hierarchie stehenden Wissen-
schaftlers durch einen Héherrangigen (Dominanz des Codes der Politik
iiber den der Wissenschaft),

die rituelle Bewunderung der ,,Alpha-Tiere“ des Forschungssystems durch
Rangniedrigere (Dominanz des Codes der Politik iiber den der Wissen-
schaft),

»in-group out-group“-Verhalten (wechselseitige Belobigung von Grup-
penzugehérigen/Paradigmaanhingern vs. Ignoranz, Abschottung oder ag-
gressive Abwehr von Gruppenfremden/Paradigmagegnern) (Dominanz
des Codes der Gesellschaft iiber den der Wissenschaft),

Entscheidungen des ,Peer Review Systems“ auf der Basis des Ansehens
einer Person, einer Institution, einer Nation oder eines Paradigmas — und
nicht aufgrund der intrinsischen Qualitit des zu begutachtenden Projekt-
vorschlags, Aufsatzes, Forschungsberichts oder Buches! 04 (Dominanz des
Codes der Politik oder der Gesellschaft iiber den der Wissenschaft),

die Formierung von Zitationsgemeinschaften (Dominanz des Codes der
Gesellschaft iiber den der Wissenschaft),

die Bildung von Netzwerken hauptsichlich zum ,Anbohren von Dritt-
mitteltopfen (Dominanz des Codes der Gesellschaft),

die Verwechslung von Produktivitit (Ausstof§ an ,,Papers® pro Zeiteinheit)
mit dem Beitrag zur ,, Wahrheitsfindung® in der Wissenschaft (Dominanz
des Codes der Massenmedien iiber den der Wissenschaft),

die Verwechslung der Anzahl von Zitationen (eines Autors oder einer
Publikation) mit dem Beitrag dieser Person oder Publikation zum Prozess
der ,,Wahrheitsfindung® in der Wissenschaft (Dominanz des Codes der
Massenmedien iiber den der Wissenschaft),

die kulturelle Umdeutung der Wissenschaft, nach der letztere nur als ein
kulturell relativierbares Denksystem unter vielen méglichen adiquat zu

104 Vgl. Fischer, K., Soziale und kognitive Aspekte des Peer Review Verfahrens. — In: Evaluation

wissenschaftlicher Institutionen: Wissenschaftsforschung Jahrbuch 2003. Hrsg. v. Klaus Fischer
u. Heinrich Parthey. Berlin: Gesellschaft fiir Wissenschaftsforschung 2004. S. 25 — 62.
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verstehen ist (Dominanz des Codes der Kultur iiber den der Wissen-
schaft),

- die Verwechslung des Konsenses der Beteiligten als eines Verfahrens zur
Herbeifiihrung einer Entscheidung mit einem Indikator fiir ,, Wahrheit*,
bzw. wissenschaftliche Qualitit.

Die Problematik des letzten Punktes sehen wir vielleicht am besten in Prozessen
der Bewertung innovativer Forschung. Wenn wir uns innovative Forschungen auf
einer Skala angeordnet denken, die bei kleinformatigen Neuerungen innerhalb
des Rahmens der normalen Wissenschaft beginnt und bei den groflen Verinde-
rungen des Weltbildes endet, dann kénnen wir folgendes sagen: Relativ gut kon-
sensuell zu bewerten sind Typen von Neuerungen, die am Anfang der Skala
stehen. Je weiter wir auf der Skala der Originalitit voranschreiten, desto unwig-
barer werden wissenschaftliche Leistungen, desto schwerer lisst sich ein Konsens
tiber ihre potentielle Bedeutung und ihre Qualitit erzielen, desto stirker wichst
aber auch ihre potentielle Fruchtbarkeit und ihr méglicher Ertrag fiir die Zu-
kunft. Forschung an der Grenze zum Unbekannten (,frontier-science®) ist not-
wendig an die Sicht einzelner oder weniger Personen gebunden — derjenigen
nimlich, die damit beschiftigt sind, die Grenze zu iiberschreiten. Das Wissen in
diesem Bereich wird nicht von der ,scientific community“, sondern von heraus-
ragenden Wissenschaftlern vermehrt, die in der Lage sind, dort, wo andere nur
Unordnung sehen, Muster wahrzunehmen und damit das an den Grenzen des
Wissens herrschende Chaos zu strukturieren. Ob die ,,wissenschaftliche Gemein-
schaft“ den Pionieren folgt, ist keineswegs ausgemacht und nicht zuletzt von de-
ren sozialer Position in diesem Netzwerk abhingig.

Einem personalisierten Wissenschaftsbegriff, der dieser Situation Rechnung
trigt, der allerdings gravierende Folgerungen fiir die Evaluationsproblematik hat,
steht ein demokratischer Wissenschaftsbegriff gegeniiber, der von der Fiktion
ausgeht, dass man iiber Wahrheit abstimmen kann, weil die Qualitit einer wis-
senschaftlichen Leistung fiir die Mehrheit der mit Kompetenz ausgestatteten Be-
teiligten erkennbar ist. Eines der Hauptprobleme des demokratischen Wissen-
schaftsbegriffs ist die Zirkularitit des Verfahrens. Uber den Kreis der Kompeten-
ten wird nach denselben konsensuellen Kriterien entschieden wie iiber die Quali-
tit der von ihnen beurteilten Forschungsantrige. Beides hiingt von Mehrheiten
und somit von einem Faktor ab, der eine ausgeprigte soziale und politische Di-
mension hat.
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G. Konsens und Wabrbeit

Der in der Erkenntnistheorie benutzte Ausdruck , Konsenstheorie der Wahrheit“
legt ein Mifverstindnis nahe, das Miflverstindnis nimlich, dass Konsens ein
Wahrheitskriterium sein kénnte. Demgegeniiber muss man betonen, dass die Er-
zeugung eines Konsenses kein Verfahren zur Ermittlung von Wahrheit, sondern
ein Verfahren zur Herbeifiihrung einer Entscheidung ist — was immer der Inhalt
dieser Entscheidung auch sein mag. Insofern ist ,Konsens® ein politischer, kein
epistemologischer Begriff. Als Verfahren mit dem genannten Ziel der Herbeifiih-
rung einer Entscheidung hat er in allen Subsystemen einer Gesellschaft einen spe-
zifischen Stellenwert.

Es ist daher wichtig zu bestonen, dass sowohl der Ort als auch die Funktion
des konsensuellen Entscheidungsverfahrens in den verschiedenen Subsystemen
sehr unterschiedlich ist. Schauen wir uns diese Funktion in den einzelnen Subsys-
temen kurz an.

Im Subsystem Politik wird mit der Herbeifithrung einer konsensuellen Ent-
scheidung, die in diesem Bereich fast immer eine Mehrheitsentscheidung in den
dafiir vorgesehenen Gremien ist, eine Tatsache geschaffen, die solange giiltig ist,
bis sie durch eine andere Mehrheitsentscheidung korrigiert oder aufgehoben
wird. Der politische Prozess ist auf jeder seiner Ebenen darauf ausgerichtet, solche
Entscheidungen vorzubereiten, zu treffen und gegebenenfalls auch zu verhindern.
Diesem Ziel dienen politische Aktionen, die Meinungen beeinflussen, Stimmun-
gen erzeugen, Angste hervorrufen oder Hoffnungen induzieren sollen. Jedes ju-
ristisch nicht angreifbare Mittel ist dabei zulissig. Entscheidend ist nicht die
Fairness des politischen Prozesses, die Wahrhaftigkeit der vorgebrachten Argu-
mente, die Begriindetheit der Hoffnungen und Angste, die Lauterkeit der Mittel
zum Stimmenfang, sondern das Resultat: die Herbeifiihrung einer Mehrheitsent-
scheidung im Sinne der eigenen politischen Interessen, letztlich die Sicherung
oder Gewinnung politischer Gestaltungsspielrdume, d.h. von Macht.

Im Subsystem Recht haben konsensuelle Entscheidungen eines Gerichts, die
der Intention nach immer ihre Basis in giiltigen Rechtsprinzipien haben sollen,
solange Giiltigkeit, bis eine {ibergeordnete Kammer zu einer abweichenden Ent-
scheidung kommt. Die Méglichkeit der Anfechtung endet beim obersten Ge-
richt. Dessen Entscheidung ist bindend, und zwar unabhingig von den in die
Entscheidung einflieenden Tatsachenannahmen, ethischen Normen, politischen
Einfliissen, religiésen Hintergriinden, sozialen Interessen, Zeitgeistschwingungen
und wirtschaftlichen Interessen.

In der Wirtschaft sind konsensuell getroffene Entscheidungen genauso fliich-
tig wie die Marktchancen und Renditen, die durch diese Entscheidungen erzielt
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werden sollen. Ein Konsens ist nur soviel wert wie die profitable Geschiftsstrate-
gie, die er stiitzt. Juristische Hindernisse zihlen nur insoweic, als sie Kosten verur-
sachen, die den erwarteten Gewinn schmilern.

Im Subsystem Kultur stehen konsensuelle Urteile bei Aufkommen neuer
Sichtweisen, neuer Stile, neuer Akteure, neuer Ideen, neuer Kontexte zur Disposi-
tion. Der Konsens wechselt wie in der Haute Couture mit der Mode. Akzeptabel
ist, was gefillt. Je nach subkulturellem Milieu gefillt das, was stilgemif3 ist — sei es
traditionell, modern oder avantgardistisch. Soweit solche Prozesse auch in der
Wissenschaft dominieren, kann man letztere dem Bereich der Kultur zurechnen.

Ahnliche Strukturen weist das Subsystem Offentlichkeit auf. Sobald neue
Schlagzeilen die alten ,ausgelutschten® Themen und Thesen verdringen, begin-
nen parallel dazu die erzielten Ubereinkiinfte zu verblassen, bis sich schlieSlich
keiner mehr dafiir interessiert und sie nur noch als ,physikalische Symbolsyste-
me® in den Archiven existieren. Die alten konsensuellen Sichtweisen werden
nicht gekiindigt, sie verschwinden einfach aus dem Fokus der 6ffentlichen Mei-
nung, bis man sich nicht einmal mehr daran erinnert, dass sie je existiert haben.
In den Medien gilt der Satz ,,Sein heif$t Wahrgenommenwerden® und ein Kon-
sens, der nicht regelmiflig in Form entsprechender Schlagzeilen erneuert wird, ist
im System schlie8lich nicht mehr existent.

Im Subsystem Religion ist einzig der Konsens der zur Interpretation der grund-
legenden Texte und Rituale von Amts wegen Befugten relevant. Die religidse Ausle-
gungskunst richtet sich nach gewissen traditionell herausgebildeten Prinzipien und
Regeln, die zwar zum Teil auf den wissenschaftlichen Standards der Philologie be-
ruhen, aber immer dem obersten Ziel der transzendenten Sinngebung menschli-
cher Existenz und des Faktums des Todes verpflichtet bleiben. Die Leitlinie dieser
Sinngebung findet jede Religion in einem Numinosum: einem heiligen Text oder
einer mystischen Erfahrung eines Religionsstifters. Weder das eine noch das andere
kann durch einen anderslautenden Konsens in Frage gestellt werden, ohne die Reli-
gion selbst zu gefihrden. Konsensuelle Entscheidungen der Religionsinterpreten,
die die aus den Texten oder aus den mystischen Griindungserfahrungen abgeleite-
ten Prinzipien in Frage stellen wiirden, entzdgen der betreffenden Religion selbst
den Boden, da sie Zweifel sien wiirden, wo voraussetzungsgemif kein Zweifel sein
kann: in dem nimlich, was Gott verkiindet hat.

Im Subsystem Wissenschaft sind konsensuelle Verfahren der Entscheidungsfin-
dung unentbehrlich, aber es ist wichtig zu sehen, dass sie nur eine Platzhalterfunk-
tion haben. Sie sind vorlidufig und jederzeit revidierbar, sobald neue Tatbestinde
auftauchen, die bisher nicht beriicksichtigt worden sind. Forschungsleitendes Mo-
tiv bleibt die Erarbeitung méglichst valider Informationen iiber ausgewihlte As-
pekte der Wirklichkeit, auch wenn das oberste Ziel: eine wahre Theorie von Allem,
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niemals erreicht werden sollte. Im Gegensatz zur Politik ist das Verfahren der Kon-
sensfindung in der Wissenschaft nur das zweitbeste Mittel zur Erreichung des Sys-
temzieles. Oder, wie schon Galilei sagte: ,In den Wissenschaften ist die Autoritit
von tausend Meinungen weniger wert als ein kleiner Funken Vernunft in einem
Einzelnen... Deshalb halte ich es, was die Philosophie betrifft, fiir nicht sehr klug,

die Ansichten eines Forschers nach der Zahl seiner Anhinger zu beurteilen.®



REINHARD MOCEK

Zum Verhiltnis von Wissenschaft und Politik in
der Demokratie

Die frappierende Logik einer systemtheoretischen Durchleuchtung von Gesell-
schaft bzw. von Teilen dieser macht auch die Lektiire der mit ,, Wahrheit, Konsens
und Macht“ durchaus anspruchsvoll iiberschriebenen Arbeit Klaus Fischers zum
intellektuellen Erlebnis. Man hat von Beginn an den Eindruck, dass, fingt man
erst einmal an, systemtheoretisch zu buchstabieren, man zu gar keinem anderen
Ergebnis als dem vorliegenden gelangen kann, vor allem, wenn man die vorange-
stellte Hundertschaft von Definitionen nachvollzieht, die gleich der chinesischen
Tonfigurenarmee den Text beschiitzen.

Die Stirke des Gedankenweges Klaus Fischers besteht in der méglichst einfa-
chen und prizisen Fassung der systemischen Ausgangslage. Wissenschaft als Sub-
system von Gesellschaft (bzw. eines anderen Makrosystems) wird dabei auf ein
primires Ziel fixiert — die Aufklirung der Struktur der Wirklichkeit bzw. Er-
kenntnis dessen, ,was es gibt“ —, zu dessen Erreichung mindestens ein grundle-
gender Wert bzw. Mafistab herangezogen werden muss, um dieses Systemziel
(Erkenntnis also) zu erreichen. Dieser primire Maf3stab besteht fiir die Wissen-
schaft ,in lege artis gepriifter Information®, bzw. in zuverlissigen Reprisentatio-
nen der Wirklichkeit, oder, kurz gesagt, der Wahrheit. Diese beiden Codes
geniigen dann, so habe ich Klaus Fischer verstanden, um die Rolle von Wissen-
schaft, ihre ,Natur und ihre Stellung zu den anderen Subsystemen abzugrenzen,
wobei hier nicht gesagt wird, dass sich selbstverstindlich hinter diesen beiden
cher bescheiden wirkenden Codes ein ganzes Ensemble von strukturellen Folgen
bis hin zu einer ganz eigenen wissenschaftsmoralischen Grundhaltung verbirgt;
in erster Linie fiir den Wissenschaftler selbst, in anderer Hinsicht auch fiir das
Funktionieren anderer Subsysteme, so sie sich selbst mit den Codices der Wissen-
schaft vergleichen (Bildung, Erziechung, Philosophie). Denn fraglos ist der Wis-
senschaftscode ,Wahrheit“ fiir die Reprisentanten anderer Subsysteme (vor
allem, was Klaus Fischer ja auch primir interessiert, fiir die Subsysteme Politik
und Wirtschaft) gar niche selten Orientierungspunkt oder Objekt der Okkupati-
on, vor allem fiir die Reprisentanten eben jener beiden Subsysteme Politik und
Wirtschaft. Die Beispicle, wie oft und wie griindlich das schiefgehen kann, hat
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Klaus Fischer uns vorgefiihrt; ich méchte, um die Glitte dieses Parketts zu illust-
rieren, lediglich noch einmal die von Klaus Fischer zitierte Schorlemmersche
Wendung in Erinnerung rufen, wonach man in der Politik die Kunst beherrschen
miisse, ,in medialer Schneidigkeit“...“elegant und nicht zu plump zu lﬁgen“.1 So
treffend man diesen Ausspruch finden mag, ist doch nicht zu iibersehen, dass
Friedrich Schorlemmer hier einen systemtheoretischen faux pax begeht, weil er
selbst die Codices zweier Subsysteme unzulissig vertauscht. Es ist eben schlicht
»die Wahrheit“ kein Code der Politik, per definitionem nicht, weder in der
Selbstreferenz noch in der Aufenprisentation, folgt man Klaus Fischers Termino-
logie. Sondern die Politik okkupiert hier den Basiswert der Wissenschaft. Das
nun wieder wiirde die Sentenz erlauben, ,Politiker liigen nicht!“ Wie das? Sind
wir hier bei einer der vielen systemtheoretischen Alogismen gelandet? Eine Ant-
wort hilt Klaus Fischer bereit, wenn er den Wert der Wahrheit als Sekundircode
in der Politik bezeichnet. Hier fehlt allerdings eine schliissige Rangordnung und
die Bestimmung der tatsichlichen Reichweite von Sekundircodices. Auch zer-
broselt an diesem Beispiel, so sehe ich das, der Begriff der ,,Wahrheit“. Denn als
Gegen-Code zur Erreichung des Zieles des Subsystems Wissenschaft kann man
dazu schlecht den Begriff des , Liigens“ erheben. Man kénnte gar vermuten, dass
fiir die Wissenschaft der Gegenbegriff zur Wahrheit im Prozesscharakeer der Er-
reichung von Wahrheit zu suchen ist. Die Niherung an Wahrheit ist gewiss auch
das Typische fiir die gegenwirtige Wissenschaft, natiirlich mit Unterschieden von
Disziplin zu Disziplin, wobei man vielleicht der Mathematik wie der Logik einen
Sonderstatus zuerkennen sollte. Bewusst die Unwahrheit sagen oder relativ er-
folglos die Aufdeckung wissenschaftlicher Wahrheit zu betreiben, sind zwei
grundverschiedene Sachen. Auf die leider gelegentlich vorkommenden Verstof3e
gegen den Wahrheitscode durch Wissenschaftler selbst — sei es durch unzitierte
Ubernahmen der Ergebnisse anderer oder durch Manipulationen an experimen-
tellen Ergebnissen oder Statistiken —, soll an dieser Stelle nicht eingegangen wer-
den. Es gibt ganze Perioden in einzelnen Wissensgebieten, die von entstellten
Wahrheiten geprigt waren — der Lyssenkoismus bildete da gewiss die herausra-
gendste Episode. Hier miisste Klaus Fischer wohl ein Subsystem ,Filschungen®
in seine Systemtheorie einbauen. Oder aber man ermittelt die verschiedenen Ebe-
nen von Wahrheit, wozu es ja eine ganze philosophische Biichergalerie gibt. Wor-
auf ich gleich zu Beginn hinaus will: Der Zielbegriff des Subsystems Wissenschaft

1 Schorlemmer, E: ,Wahrheit ist immer eine Frage der Interpretation. — In: Das Parlament, 53,
Nr. 35 — 36. 2003, S.18. Zitiert bei Fischer, K. Wahrheit, Konsens und Macht. Systemische
Codes und das prekire Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Politik in der Demokratie. In die-

sem Band. S. 9.
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durch Klaus Fischer scheint mir viel zu harmlos gewihlt zu sein, wenn man damit
den harten Kern diesen Subsystems auf den Punkt bringen will. Denn Wahrheit
hat ebenso viel an Unerreichbarkeit an sich wie, schaut man auf die Feststellung
des Faktischen, von Selbstverstindlichkeit. Fiir ganze Wissenschaftsdisziplinen
gilt ,Wahrheit“ als Zielbegriff, nicht aber als Bezeichnung zum Abstecken von
Erreichtem, Aufgeldstem, Entritseltem. Was jedoch iiberall im Vordergrund
steht, das ist die Produktion von Information, was Klaus Fischer im Grunde ge-
nommen auch so sieht, nur fiir meine Begriffe das Gleichheitszeichen zwischen
»brauchbarer Information“ und ,, Wahrheit“ ein wenig zu streng zu setzen scheint.
Das Diktum ,lege artis gepriift bezieht sich dabei doch wohl auf die zeitgemi-
Ben Maglichkeiten, Informationen auf ihren Wahrheitsgehalt abzuklopfen. Je-
doch zu welchem Zeitpunkt gehéren wissenschaftliche Hypothesen, die in der
Regel lange Zeit brauchen, um zum Durchbruch zu gelangen, in das Nutzungs-
feld gepriifter Informationen? Liest man im Laborbericht 2004, einer seriésen na-
turwissenschaftlichen Zeitschrift, dann wird man schockiert durch die gleich in
zwei Grundbeitrigen vorgetragene Einsicht, dass der Genbegriff angesichts der
neueren molekularbiologischen Befunde in der bisherigen Fassung nicht mehr
aufrechtzuerhalten ist. Ein prosperierendes Wissenschaftsgebiet, das mit der Gen-
technik die Produktivkraft des 21. Jahrhunderts im Armel hilt, gibt seinen Zen-
tralbegriff auf!

Die relative Brauchbarkeit von Informationen als Systemziel von tatsichlich
betriebener (und nicht idealisierter) Wissenschaft diirfte wissenschaftliche Arbeit,
siecht man von Mathematik und Logik ab, viel stirker und treffender charakteri-
sieren als die Erkenntnis von Wahrheit. Brauchbare Informationen kennzeichnen
die Wissenschaft weitaus stirker als die Erkundung letztgiiltiger Wahrheiten. Hier
kénnte natiirlich ein Systemfehler ,versteckt® sein, denn die Abruftechniken von
Wissenschaft brauchen ja nichts mit dem zu tun haben, was Wissenschaft syste-
misch wirklich kennzeichnet. Fraglos ist letztgiiltige Wahrheit fiir die grofie Masse
der am Munde der Wissenschaft hiingenden Gliubiger — zielen wir auf die von
Klaus Fischer ins Visier genommenen Subsysteme Politik und Wirtschaft — kein
die Wertschitzung der Wissenschaft tragendes Faktum. Das ganze Gegenteil aber
liegt im Inhalt des Terms ,brauchbare Informationen! Es scheint ein Zeichen an-
wendungsorientierter Wissenschaft auf nahezu allen Gebieten des gesellschaftli-
chen Lebens zu sein, dass Wissenschaft zunehmend unter dem Aspekt ihrer
Brauchbarkeit reflektiert wird, nicht jedoch als Produzent letzter Wahrheiten.

Nun weiff ich mich ja eigentich in dieser Frage weitgehend einig mit Klaus
Fischer. Ich habe auch lange geritselt, wieso nach Klaus Fischer die ,lege artis ab-
gepriiften Informationen sprich Wahrheiten die Subsystem-Kennzeichnung der
Wissenschaft ausmachen. Die Antwort ergibt sich dann relativ schnell, wenn
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man auf die Wechselbezichung des Subsystems Wissenschaft mit den anderen
beiden Subsystemen schaut. Denn die Herstellung brauchbarer Informationen ist
ja im Grunde auch eine Eigenschaft des Subsystems Politik, unter Umstinden
auch des Subsystems Wirtschaft. Die Differenz liegt dann, naheliegend, in der
Hinlinglichkeit eben dieser ,Brauchbarkeiten®. Und moderne Demokratie hat
wohl vor allem die Funktionalitit dieser drei Subsysteme im Auge zu behalten.

Damit bin ich bei einigen Problemen angelangt, die ich unter der Uberschrift
»Wissenschaft und Demokratie® in systemtheoretischer Perspektive fiir iiberle-
gungswiirdig halte.

Erstens: Systeme haben ihre eigene Funktionslogik; und darin ist die Logik
des Handelns der Akteure vorgeschrieben. Wer anders handelt, straft das System
Liigen — aber da das nicht in die Systemlogik passt, erscheinen uns Wanderer zwi-
schen den Systemen cher nirrisch als ernst zu nehmen, was man gelegentlich bei
Wissenschaftlern, die sich in die politische Welt begeben, feststellen kann, wenn
sie wieder in die Wissenschaft zuriickkehren und dann die Codices des eben ver-
lassenen Subsystems noch im Armel haben. Jedes Subsystem verlangt pflichtgin-
gige Einordnung. Dabei ist es fiir den auf Originalitit und Kreativitit bedachten
Akteur ungemein schwer, seine Wiirde zu bewahren und zugleich systemkonform
zu handeln. Systemkonformitit in der Wissenschaft ist jedoch kein blindes Ein-
tauchen in die grof8e von lege artis Aktionen erfiillten Masse der Wissenschaftler,
sondern insistiert gerade auf die Einmaligkeit und Originalitit des jeweils subjek-
tiven Faktors als Voraussetzung zur Erfiillung des primiren Wissenschaftscodes.
Wenn man diesen Ansatz weiterdenkt, gelangt man zu der methodologischen
Grundfrage neuerer Gesellschaftstheorie, inwieweit sie in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungen das an seinen Handlungen unverwechselbar erkennbare Individu-
um oder den codebewussten Systemoperateur stelle? Auch aus diesem Grunde,
wenn ich daran erinnern darf, war die systemtheoretische Interpretation von Ge-
sellschaft fiir die traditionelle sozialwissenschaftliche scientific community von
Beginn an ein Griuel. Die Nachfolger einer kritischen Theorie — das wissen-
schaftslogische Gegenstiick der Systemtheorie konnten keine iiber den Interes-
sengruppen der Gesellschaft schwebende Systemlogik anerkennen. Sie erfasste,
ordnete, sondierte scheinbar alles, blieb aber in aller Regel bei der Beschreibung
der inneren formalen funktionalen Beziige stehen. Die doch so sichtbar grofie
Rolle der sozialen Akteure blieb weitgehend ausgeblendet. Und wenn schon Ak-
teur, dann aber nicht als Einzelner, sondern als Systemverhalten von Akteuren.
Und wenn man von sozialen Gesetzmifligkeiten sprach, deren Wesensziige aller-
dings zu den mysteridsesten Gegebenheiten von Gesellschaft zu gehéren schei-
nen, so sollte nun der Systembegriff mit seiner Unterordnungskraft all diese
kognitiven Fragen 18sen. Kein Wunder, dass Niklas Luhmann zunichst kaum
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Feinde, aber so gut wie keine Freunde hatte. Zumindest nicht in der Soziologie.
Fiir die marxistische Fraktion in ihr waren mit der Systemtheorie tragende Be-
trachtungsprinzipien funktionierender Gesellschaft miflachtet. Das Soziale fand
sich als statisches Ensemble von Gegebenheiten, Relationen, Ordnungen und
Unterordnungen wieder. Geschichtsphilosophische Querverbindungen — die See-
le einer jeden marxistischen Soziologie — waren kaum mehr herzustellen bzw. wa-
ren ausgeklammert. Und doch hat die analytische Qualitit des systemtheoreti-
schen Ansatzes lingst schon die meisten methodischen Bedenken ausgeriumt
und auch den Geschichtsphilosophen besinftigt, weil sie nie daran dachte, sich
an seine Stelle zu setzen. Wenn das wie im vorliegenden Falle jedoch mit bitteren
Einsichten zur Realqualitit der spiter erst genauer zu besichtigenden Subsysteme
Politik und Wirtschaft verbunden wird, ist man, versteht man sich als Systemkri-
tiker, wohl hinlinglich entschiidigt. Die Gefahr, dass das griechische Vorbild im
EU-Raum? Schule macht und ,tarnen, tiuschen und vertuschen® zu den Uberle-
bensformen subsystemischer Mitgliedschafts-Politik gehért, zeigt hinlinglich,
dass das Realobjekt ,,Gesellschaft® nicht an chronisch falscher Politik krankt, son-
dern an nicht zu iibersehenden Vorboten eines systemischen Kollapses. Wenn das
gemeint ist, dann allerdings stehen die Pathologien von Systemen den von tradi-
tionellen Gesellschaftstheorien diagnostizierten Gebrechen der vorliegenden Ge-
sellschaften in nichts nach, besitzen sogar noch den Anschein einer tiberparteili-
chen, transideologischen Analyse.

Zweitens: Zum Begriff und Sachverhalt der systemischen Pathologien. Die
Ableitung zu diesem Begriff haben wir ja alle noch im Ohr, ich muss sie nicht
wiederholen. Der Sachverhalt der Pathologien wird méglich durch die extrem
wechselwirkenden modernen Gesellschaften, wobei diese Wechselwirkungen
nicht ohne Durchdringungen, ja ,subsystemische Kolonisierungen® abgehen, die
Klaus Fischer als Interpenetrationen bezeichnet. Ich greife drei dieser Pathologien
hier noch einmal heraus, weil sie nicht nur typische Verwerfungen der modernen
Gesellschaften auf den Punkt bringen, wo das Ethos der Wissenschaft gebrochen
wird, sondern auch die Frage herausfordern, welche Verfithrungskrifte es sind,
die das Verhiltnis von Wissenschaft und Demokratie prekir gestalten. Zunichst
erinnere ich an das Kelly-Syndrom, das darin gipfelte, dass ein Sozialwissen-
schaftler glaubte, zwischen dem Ethos der Wissenschaft und dem Eintreten fiir
eine demokratisch gewihlte Regierung kionne es keinen Konflike geben. Auf
ginzlich anderem Gebiet bewegt sich das Syndrom manipulierter Risikofor-
schung (das neuerdings im direkten Forschungsverbot miindete, wenn ich die

2 Gemeint ist das zum Zeitpunkt der Konferenz in die Medien gelangte Verhalten der griechi-
schen EU-Politik, mit falschen Angaben den Stabilititspakt zu unterlaufen.
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Nachrichten iiber die Anweisungen von Frau Renate Kiinast zur finanziellen Ein-
schrinkung der Risikoforschung richtig tibermittelt bekommen habe), wonach
positive Ergebnisse beispielsweise in der biomedizinischen Forschung dann signi-
fikant hoher liegen, wenn geldintensive Auftraggeber auflerhalb der priifbaren
Wege der Forschungsfinanzierung angesiedelt sind. Drittens schliefSlich hat Klaus
Fischer natiirlich zu recht darauf hingewiesen, dass Wissenschaft nicht in Wert-
vorstellungen wurzeln darf, die in gruppenideologischen und durchweg aufler-
wissenschaftlichen Parteiungen ihre Basis haben. Tritt das ein, dann haben die
Subsysteme der Macht, der Wirtschaft und der Ideologie das Subsystem Wissen-
schaft kolonisiert. Der Begriff des Pathologischen, der hier von Klaus Fischer in
den Verkehr gebracht worden ist, suggeriert nun, dass es sich hierbei wohl um
systemeigene, aber keineswegs um stocknotwendige Vorkommnisse handelt.
Doch méchte man nachfragen, ob es sich dabei nicht doch um mehr handelt als
um Geschwiire an den Gliedmaflen, die mit bewihrten Therapien (vorgezogene
Neuwahlen als das letzte Mittel) relativ leicht bekdmpft werden kénnen. Die Fra-
ge, ob es sich dabei um Erscheinungen handelt, die letztlich in charakterlichen
Mingeln der Akteure ihre Erklirung finden, ist in aller Regel schwer zu beant-
worten. Wenn das vorwiegend der Fall ist, wire das natiirlich eine zusitzliche Er-
klirungsschwierigkeit fiir die Systemtheorie.

Der dritte Punkt: Systemische Pathologien haben, so Klaus Fischer, eine kriti-
sche Nihe zu Systemkolonisierungen. Dass Wissenschaft in totalitiren staatli-
chen Gebilden durchweg totalisiert sei, gehdrt inzwischen zu den feststehenden
Erkenntnissen hierzulande betriebener Sozialwissenschaft, wenngleich es dazu
nicht wenige Gegendarstellungen gibt.3 Die Kolonisierungserscheinungen sind
vielfiltig, oft schwer zu verorten. Die Wissenschaft in Deutschland von 1933 bis
1945 storte es nicht, dass an Hiftlingen unter unmenschlichen Bedingungen ge-
wonnene Erkenntnisse bzw. hergestellte Priparate auch nach der Zeit der Nazi-
herrschaft weiterverwendet wurden. Zwar sind mittlerweile durch den engagier-
ten Einsatz einiger weniger die notwendigen Korrekturen erfolgt. Es ist schwer zu
sagen, wie das hitte gleich verhindert werden kénnen. Die Wissenschaft als Sub-
system in Fischers Darstellung hitte allein aus ihrer Verfasstheit heraus darauf
kaum kommen kénnen. Ein eigenes ethisches Kriterium neben dem Prinzip der
unbedingten ,lege artis Folgsamkeit® gehort nicht zu ihrer Subsystematik. Die
Logik der Systemkonzeption Klaus Fischers lisst auf eine innersystemare Korrek-

3 Soist es fiir Jiirgen Kocka keine Frage, dass auch in der DDR-Wissenschaft ein notwendiges
Minimum an ,institutioneller und intellektueller Selbstbestimmung” herrschte. Vgl. Kocka, J.,
Einleitung. — In: Wissenschaft und Wiedervereinigung. Disziplinen im Umbruch. Hrsg. v. Jiir-
gen Kocka u. Renate Mayntz. Berlin: Akademie-Verlag 1998. S. 14.



Wissenschaft und Politik in der Demokratie 65

tur, vielleicht sogar Privention gegen derartige Pathologien nicht schlieffen. Wo,
so kénnte man im Anschluss an diese Pathologien fragen, liegt dann das Korrek-
tiv, um derartige Pathologien abzuweisen, ehe sie in den Gerichtssaal gelangen?
Wahrscheinlich nur dort, wo sich inzwischen klare wissenschaftstheoretische
Konzeptionen etabliert haben, die das normative System der Wissenschaft in den
Mittelpunke ihren Betrachtungen riicken. Man muss nicht unbedingt noch ein-
mal den wohlbekannten Sachverhalt ausfiihrlicher reflektieren, dass vor allem
diese normativen Wissenschaftstheorien mit den Systemtheorien in Fehde liegen.
Auf den Realsozialismus bezogen will ich noch zwei Beispiele anfiihren. Es gehor-
te zum Grundbestand der sozialistischen Erziehung, dass zwischen der Idee des
Sozialismus und dem Ethos der Wissenschaft eine enge geistige Verbindung be-
stehe. Sie wurzelte in der Philosophie des utopischen Sozialismus wie frithen
Marxismus und hatte eine einsichtige Argumentation zugrunde. Sozialismus galt
als Verwirklichung der wissenschaftlich begriindeten Sozialismusidee. Dass das
Kelly-Syndrom dann im Realsozialismus grofle Teile der Wissenschaft geblendet
hat, erklirt sich aus der in der Folgezeit eingetretenen Perversion der politischen
Strukturen samt ihrer Hauptdarsteller. Damit wird natiitlich auch ein Licht ge-
worfen auf die Grundlage dieses Syndroms im Realkapitalismus. Oder nehmen
wir uns noch einmal die totalitire Wissenschaft vor, besser vielleicht die , totali-
sierte”. Man ist sich inzwischen einig, dass die Schindmihre der Wissenschaft in
der Deutschen Demokratischen Republik so schlecht nicht war wie sie in dem
Augenblick aussah, da sie vor dem Schlachthaus stand. In Umkehrung der Patho-
logie, die Klaus Fischer am Beispiel der totalitiren Wertorientierung realisiert
fand, sollte man einen Blick werfen auf die Urteile von Subsystem Wissenschaft
zu Subsystem Wissenschaft vor allem in jenen ersten Jahren, als ganz unpatholo-
gisch das edle Wort einer Wissenschaftsfusion die Runde machte. Und dann hat
Arnulf Baring ein Buch veréffentlicht, in dem er vom Subsystem der Wissen-
schaft aus dem Subsystem der Politik einen lakonischen Vorschlag machte. Mit
Bezug auf die Deutsche Demokratische Republik schrieb er: ,,Ob sich dort einer
Jurist nennt, oder Okonom, Pidagoge, Psychologe, Soziologe, selbst Arzt und In-
genieur, das ist vollig egal: Sein Wissen ist auf weite Strecken véllig unbrauch-
bar.“4 Die Abwicklungen folgten auf dem Fuf3e.

Ein vierter Punkt: Die tieflotenden Untersuchungen der Wissenschaftssozio-
logie in West und auch in Ost seit den siebziger Jahren, in denen die sozialen wie
normativen Grundlagen der Wissensproduktion den bislang vorherrschenden
kognitiven Wissenschaftstheorien zur Seite gestellt wurden und die ein ginzlich
neues Wissenschaftsverstindnis zu Tage forderten, blieben aus dem Forschungs-

4 Baring, A., Deutschland, was nun? Berlin: Siedler Verlag 1991, S. 59.
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ansatz der Systemtheorie weitgehend ausgeschlossen. Wissenschaft wurde in ih-
ren Entstehungs- wie Wirkungszusammenhingen betrachtet und die sozialen
Einflussfelder der Wissenschaft untersucht.” Blickt man auf die Entstehungszeit
der auf die Wissenschaft gemiinzten Systemtheorie, dann fillc diese in etwa zu-
sammen mit der Bliitezeit der historisch-sozialen Wissenschaftsforschung in den
siebziger Jahren. Das fiihrt mich zu einer weiteren Frage: Wie gelingt es dem sys-
temtheoretischen Ansatz, die sozialen Wirkungsfelder von Wissenschaft zu erfas-
sen und zu bewerten? Ist allein iiber die beiden Subsystem-Charakteristika der
regelrechte Innovationsdurchbruch der biologischen Wissenschaften innerhalb
der produktiven Sphire der Gesellschaft in den letzten zwanzig Jahren zu erkli-
ren? Mir scheint, dass das, was das Subsystem Wissenschaft und Forschung an so-
zialer, 6konomischer wie biotischer Verinderungskraft in das Gesamtsystem
Gesellschaft eingebracht hat, den Stellenwert eines subsystemaren Faktors unter
mehreren bei weitem iibertrifft. Dabei bildet die intersubjektive Ubereinstim-
mung in der lege artis Abstimmung zu den Informationen natiirlich das unausge-
sprochene Bindeglied innerhalb der tausendfachen Wirkungs- und Gestaltungs-
ebenen der Wissenschaft. Dabei will ich ganz davon absehen, dass nicht wenige
wissenschaftshistorische Analysen gezeigt haben, dass der Beitrag der iibergrofien
Mehrheit der Wissenschaftler ihr Leben lang im Vorhof dessen abliuft, was man
so schnell die wissenschaftliche Wahrheit nennt. Ich arbeite gerade an der Biogra-
fie eines der namhaftesten Genetiker der jiingeren deutschen Biologiegeschichte,
Alfred Kiihn (1885 — 1968). Ja, was ist von seinem wissenschaftlichen Werk mit
Blick auf die heutigen Héhenfliige der tierischen und pflanzlichen Genetik ei-
gentlich iibriggeblieben? Seine stolze These, wonach ein Gen mit einem Merkmal
korreliert, ist inzwischen zu einem Nichts zerstoben. Aber natiirlich lebte und
webte Kithn im relativ engen Kreis der an Schmetterlingen arbeitenden Entwick-
lungsphysiologen und Genetiker und da kann man allein am ausgedehnten Brief-
wechsel ablesen, wie buchstiblich um die lege artis Ubereinstimmung jeder noch
so kleinen hinzugewonnenen Information gerungen wurde. Der Durchbruch zur
medizinischen wie griinen Gentechnik der Gegenwart hat zu den Grundlagenfor-
schern dieser Generation keine Verbindung — aber, wer wollte dies bestreiten,
ohne die Generation der Goldschmidt und Caspari, der Dunn und Kiihn, der
Ephrussi und v. Wettstein hitte es keine moderne rote und griine Gentechnik ge-
geben. Sie halfen dem Schiff iiber den Berg, hatten aber keinen Anteil mehr an
den Friichten, die das dann wieder flottgemachte Schiff erbracht hat. Wissen-
schaft, das wollte ich damit sagen, liuft im Detail oft Jahrzehnte in ambitionslo-

5  Siche u.a.: The Social Production of Scientific Knowledge. Ed. by Everett Mendelsohn, Peter
Weingart and Richard Whitley. Dordrecht und Boston: Reidel 1977.
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sen Fleiflarbeiten dahin. Thr Ethos wird aus dem unbeirrbaren Streben geboren,
dass keine noch so kleine Einsicht in das grofle Ganze umsonst gewesen ist. All
dies gehért zur Wissenschaft, nicht nur die Grofiforschung; man méchte meinen,
dass dies sogar, quantitativ gesechen, den gréfiten Anteil der Wissenschaft im Ge-
samtumfang von Wissenschaft ausmacht.

Doch das ist nur die eine Seite meiner Frage. Die andere zielt auf die sozialen
wie sozialokonomischen Prigungen, die die Wissenschaft den anderen Subsyste-
men, besser, der Gesellschaft aufzwingt. Um das zu verdeutlichen, méchte ich auf
die von Klaus Fischer ebenfalls bemiihten Erfolge und Herausforderungen der
Biowissenschaften an Politik und Okonomie eingehen. Diese Frage stellt sich,
weil ich in Fischers Aufstellungen der Systembeziehungen den Sachverhalt nicht
erwihnt finde, wonach Produktionen in einem Subsystem zu giinzlich neuen Ge-
staltungen in anderen Subsystemen fiihren.

Was also ist gemeint? Schauen wir auf die Tatsache, dass zunichst im Gefolge
der neuen Informationstechniken, nun auch zunehmend im Bereich der Gen-
techniken sich eine fortschreitende Privatisierung von 6ffentlichem Eigentum
vollzieht. Bisher als frei nutzbare Natur geltende Bereiche, wozu auch die Genpo-
tentiale ausgesuchten tierischen und pflanzlichen Lebens bis hin zur Patentierung
von Genen relativ abgeschieden lebender Menschengruppen zu rechnen sind,
werden in privat verfiigbares Eigentum verwandelt, wobei die privat Verfiigenden
in aller Regel identisch sind mit Chemie- und Pharmakonzernen. Der Kampf um
das Eigentum an genetischen Ressourcen sowie der monopolartige Besitz ganzer
Organismengruppen, so sie fiir neue Produktionen wichtig sind, spiclen eine
nicht unerhebliche Rolle in der modernen Genetikdebatte, allerdings eher unter
der Decke, weil die ethischen Debatten 6ffentlichkeitswirksamer sind. Das fiigt
sich in die schon mit der Informationsgesellschaft vollzogene Umschichtung des
wirklich profitablen Eigentums ein. Immaterielles Eigentum an Forschungser-
gebnissen, an Computersoftware, an Datenbanken, ja selbst Kenntnisse tiber
Kaufkonzeptionen bestimmen mehr und mehr das Bild des groflen Geschifts
und entkleiden fortschreitend den Gedanken der sozialen Marktwirtschaft eben
gerade dieses sozialen Attributes. Die Gemeinwohlpflichtigkeit dieser neuen pri-
vaten Eigentumsformen — eigentlich eine Forderung des Grundgesetzes — steht in
den Sternen. Eine Herausforderung fiir die Philosophie wie Rechtstheorie, natiir-
lich auch der Politik. Das sind neue Sachgestaltungen, die zudem die gesellschaft-
lichen Machtverhiltnisse neu prigen. Sind es auch neue systemische Pathologien,
die sich zunichst noch in der Neudefinition von juristischen Kategorien zeigen?
Oder sind es lediglich sozialpolitische Kampfbegriffe, die hier auf die Probleme
gemiinzt werden, die sich aus der Anwendung der Gentechnik in der Gesellschaft
wie der Auswertung der damit gegebenen wirtschaftlichen wie finanziellen Ertri-
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ge ergeben. Dieser Vorwurf wurde mir ja wihrend der Diskussion gemacht; bei
der Uberarbeitung meines Beitrages will ich das nicht unerwihnt lassen. Ich glau-
be schon, dass es uniibersehbar ist, wie sich die neuen Techniken in kapitalisti-
schen Hinden ,bewegen®. Mehr wollte ich auch nicht sagen.

Fiinftens schliefflich zu einem konkreten Diskussionspunkt: Ich will eine An-
merkung machen, die sich aus Klaus Fischers Uberlegungen zu den Verstindi-
gungsmoglichkeiten zwischen Politik und den Sachverstindigen aus den Biowis—
senschaften ergeben. Klaus Fischer hat anhand der Forschungsergebnisse Hans
Scholers® schlagend dargelegt, dass die Politik sowie die juristische Fixierung der
politisch zu beratenden Folgen von Forschungen, die auf den moralischen wie
funktionalen Grundbestand von Menschsein zielen, geradezu verurteilt ist, stin-
dig den neuen Erkenntnissen hinterherzulaufen. Nach Hans Schélers Resultaten,
wonach im Miuseexperiment Stammzellen Geschlechtszellen ergeben, so dass
man in den Labors nunmehr die Festlegungen des Stammzellgesetzes umgehen
kann und, falls diese Experimente auch beim Menschen vergleichbare Resultate
ergeben,7 selbst das Embryonenschutzgesetz ,,in Gefahr ist, hat sich die Diskus-
sionslage der Parteiungen wieder verschirft. Die Sachlage in der Bundesrepublik
Deutschland ist dabei die, dass sich die Wissenschaft weithin einig ist iiber die zu
erwartenden Szenarien und auch darin iibereinstimmt, den beschrittenen Weg
weiterzugehen, unterstiitzt von der CDU und der CSU, wobei die anderen Par-
teien mehr oder weniger unentschieden sind oder gespalten auf diese Diskussio-
nen schauen — bis auf Biindnis 90/die Griinen, die den gentechnischen Weg in
der Entwicklung der Produktivkrifte grundsitzlich ablehnen. Hier ist nun das
Modell der Subsysteme ziemlich schlecht anwendbar wie an diesem Falle auch
deutlich wird, dass ,die” Politik in den wenigsten Fillen eine hermetische Kate-
gorie ist. Doch mir geht es vor allem auch um die Frage einer dysfunktionalen
Weichenstellung zur Produktivkraftentwicklung durch eine Politikergruppe, die
als kleiner Partner einer grofen Partei zukunftsbestimmende Technologiepolitik
durchsetzt. Ich sage gewiss nicht zuviel, wenn ich feststelle, dass die Forderung
aus der Wissenschaft heraus, diese Technologiepolitik riickgingig zu machen, in
letzter Zeit gehérig an Boden gewonnen hat. Anders ausgedriicke, mit Fischers
Vokabeln, ist das gegenwirtige Subsystem Wissenschaft und Forschung, bezogen
auf Energie- und Gentechnik-Politik, durch aktuelle Wissenschafts- und Techno-
logiepolitik pathologisiert. Klaus Fischer spricht auch, in etwas anderem Zusam-

6 Prof. Hans R. Schéler ist derzeit Direktor des Max-Planck-Instituts fiir molekulare Biomedizin
in Miinster

7 Und das sieht ganz so aus, wie ich heute noch telefonisch bei Frau Prof. Dr. A. M. Wobus, der
weithin bekannten Genetikerin vom Institut fiir Kulturpflanzenforschung in Gatersleben, in
Erfahrung bringen konnte.
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menhang, von ,Kosten der Unwahrheit“. Doch wo werden die Kriterien fiir
zukunftsgewisse Technologiepolitik eigentlich gewonnen? Es ist nicht zuviel ge-
scholten, wenn man feststellt, dass der systemtheoretische Ansatz derartige Fra-
gen nicht nur nicht zu beantworten vermag, sondern schlichtweg auflen vor lisst.

Man kénnte nun fragen, wie und wodurch die innersystemische Dynamik ei-
ner Makrogesellschaft in Gang gehalten wird? Ich halte es fiir erwihnenswert,
dass in diesem Falle Klaus Fischer den Vorrang des Subsystems Politik eindeutig
in den Mittelpunkt riickt, ohne dafiir eine Begriindung anzufiihren. Was stellt
der systemtheoretische Ansatz eigentlich gegen die nicht unbegriindete Vermu-
tung, dass in naher Perspektive die Herausforderungen und Angebote der Wis-
senschaft zunehmend die Beschliisse der politischen (und juristischen) Gremien
dominieren werden und die Politik lingst nicht mehr allein iiber entsprechende
Folgerungen zu befinden haben wird. Dabei ist natiirlich zu beriicksichtigen, dass
die immer stirker anschwellenden auflerparlamentarischen Aktionsgruppen —
zum letzten Weltsozialforum haben rund einhunderttausend Abgesandte aus aller
Welt derartige Lebensfragen debattiert — auch zu diesem Problemkomplex unii-
berhérbar argumentieren werden. Wie aber sieht dann das Subsystem Politik in
den modernen Gesellschaften aus?

Abschlieflend ein sechster Punke; speziell zum Verhiltnis von Wissenschaft
und Politik aus politikwissenschaftlicher Sicht. Ekkehart Krippendorf hat vor
nunmehr fast vierzig Jahren der deutschen Kollegenschaft der amerikanischen
Political Science Texte vorgelegt, in denen die ,enge Bezichung zwischen Politik-
wissenschaft und praktischer Politik in den USA® demonstriert wurde.? Politik-
wissenschaftler als verantwortliche Mitarbeiter in der engeren politischen
Fithrungsspitze — das scheint doch das Konstruke Fischers auszuhebeln? Dabei
trifft Klaus Fischers Kritik an den Wanderern zwischen den Welten insofern
nicht, als die Erarbeitung einer ,,Wissenschaft von der Regierung“9 per definitio-
nem ein solches Wandern ausschlief3t, ganz abgesehen davon, dass diese Maxime
George Washingtons eine lange Tradition begriindet hat, die mit den europii-
schen Verhiltnissen nicht unbedingt vergleichbar ist. Mit Fischers Vokabeln
kénnte man das hier aufscheinende Problem einer weitgehenden historisch ge-
wachsenen Identitit wissenschaftlicher und politischer Problemlésung bei weit-
gehender Versshnlichkeit der Codices wohl nicht beschreiben, aber man kénnte
im Nachhinein die dauernde Méglichkeit einer solchen Vereinheitlichung mit
dem Hinweis auf die schliellich ja stattgefundene Trennung und erneute Liaison

8 Krippendorf, E., Political Science. Amerikanische Beitrige zur Politikwissenschaft. Tiibingen:
Mohr 1966.
9 Ebenda, S. 3.
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mit eindeutigem Primat der Politik infrage stellen. Fiir mich stellt sich hier die
Frage, inwiefern man in solchen Fillen von Pathologien sprechen sollte? Insge-
samt scheint mir dieser Fall von dem Pathologie-Modell nicht erfasst zu werden.

Womit sich die Frage stellt, ob das diese Pathologien tragende System stets
neue Auswege finden muss, um ein normales, also erhaltungsgemifles Funktio-
nieren zu sichern, oder ob diese Pathologien es selbst sind, die die Evolution des
Systems tragen. Dass diese Pathologien eventuell eine systemsprengende Funkti-
on haben kénnten, ist als Frage natiirlich sehr naheliegend, wird aber mit Uberle-
gungen zu Uberlebensfihigkeit einer modernen Gesellschaft abgewiesen. Wenn
moderne Gesellschaft identisch ist mit der Erhaltung der uns umgebenen Lebens-
welt, mit Kultur, Zivilisation und Ordnung, mit der zunehmenden Heranfiih-
rung aller Vélker an die Lebensstandards eben dieser modernen Gesellschaft, ist
dagegen nichts einzuwenden. Eine Systemtheorie, die das Funktionssystem Wis-
senschaft in diese Zielstellung einzubinden bestrebt ist, sollte die prekiren Situa-
tionen im Verhiltnis von Wissenschaft und Politik scharf aufs Korn nehmen und
nicht allein mit der Logik der Interpenetrationen zu erkliren suchen. Zwischen
Wissenschaft und Politik besteht in den modernen Demokratien ein prekires
Verhilenis, das im wesentlichen durch pathologische Interpenetrationen der ver-
schiedenen Subsysteme in gang gehalten wird und selbst eine Art Systemelement
darstellt. Das diirfte eine der wirklich tragenden Thesen Klaus Fischers sein. Der
Terminus ,prekir” sagt dabei nichts iiber die sozialtheoretischen Weiterungen ei-
ner solchen Analyse aus. Nimmt man es wortlich, ist eine ,missliche Situation®
angezeigt. Daraus wird jedoch keine Tendenz zur Instabilitit des tragenden Sys-
tems abgeleitet, sondern eine eher alltigliche Spannung. Aus der Funktionslogik
des Systems heraus miissten auf der Basis der Pathologien Aussagen zu gewinnen
sein iiber die Perspektiven der Interpenetrationen der Subsysteme, mithin tiber
die schiere Perspektive des Gesamtsystems.

Man sollte am Schluss noch die alte systemtheoretische Frage nach der Hal-
tung des Beobachters zu diesem Problemfeld stellen. Wenn ich Niklas Luhmann
noch richtig im Ohr habe, dann ist der Beobachter der interesselos Auflenstehen-
de, der gleichwohl in der Lage ist, systemische Abliufe zu bewerten. Bei den vor-
liegenden Pathologien wiirde er wohl Beifall spenden, denn dort steht niche
Systemiiberwindung zur Debatte, sondern die Weckung der Selbstheilungskrifte
des Systems. Und das verspricht doch schon eine ganze Menge.
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Struktur wissenschaftlicher und
gesellschaftlicher Integritit von
Forschungssituationen

Methodischem Problemlésen geht stets ein Problematisieren voraus. Und jedes
im methodischen Problemlésen neu gewonnene Wissen gestattet ein weiterfiih-
rendes Problematisieren, das mitunter auch Tabus der jeweiligen Gesellschaft be-
rithrt hat, beriihrt und beriihren wird. Das hat seit der Geburt der Wissenschaft
in der Antike zu einer Suche nach einem Freiraum fiir wissenschaftliche T#tigkeit
gefiihrt, den Wissenschaftler je nach Gesellschaftsentwicklung in Form wissen-
schaftlicher Institutionen vorzustellen, zu verhandeln und zu schaffen hatten, was
bis heute auf steigendem Niveau der methodischen Wissensproduktion geblieben
ist und weiterhin auch bleiben wird.! Gesellschaftliche Integritit von Forschung
bezieht sich nach Hippokrates vor allem auf das Methodische bei der Problembe-
arbeitung, nicht auf das Problematisieren: ein forschender Arzt ist verpflichtet,
sich nur solcher Methoden zu bedienen, die dem Patienten nutzen, auf keinen
Fall aber schaden diirfen. In diesem Sinne wird auch in unserer Zeit auf Unange-
messenheiten in der Art naturwissenschaftlicher Wissensproduktion hingewie-
sen. Dabei ist zu beachten, worauf erneut unter anderen Nicholas Rescher
aufmerksam gemacht hat: ,Here inappropriateness lies only in the mode of ac-
quisition or in the prospect of misuse. With information, possession in and of it-
self — independently of the matter of its acquisition and utilization — cannot
involve moral impropriety.“2

Mit Recht weist Peter Weingart in seinem Beitrag auf einem Symposium der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und ihrer Ombudspersonen zum wissen-
schaftlichen Fehlverhalten? ,auf die Bedeutung hin, die der Integritit des Wis-

1 Parthey, H., Formen von Institutionen der Wissenschaft und ihre Finanzierbarkeit durch Inno-
vation. — In: Wissenschaft und Innovation: Wissenschaftsforschung Jahrbuch 2001. Hrsg. v.
Heinrich Parthey u. Giinter Spur. Berlin: Gesellschaft fiir Wissenschaftsforschung 2002. S. 9 —
39.

2 Rescher, N., Forbidden Knowledge and Other Essays on the Philosophy of Cognition. Dortrecht,
Boston, Lancaster, Tokyo: Reidel Publishing Company 1987. S. 9.
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senschaftssystems zukommt, da Verstéle gegen die Regeln guter wissenschaftli-
cher Praxis nur innerhalb des Systems zu erkennen und aufzukliren seien“.4 Un-
ter Integritit wird hierbei ein Zustand der Ganzheit und Vollstindigkeit mit der
Nebenbedeutung der Vollkommenheit verstanden. ,Alsdann aber ist es nicht
meine Gliickseligkeit, sondern meine Sittlichkeit, deren Integricit zu erhalten® —
so Immanuel Kant — ,mein Zweck und zugleich meine Pflicht ist.

Unseren Uberlegungen iiber die Erhaltung der Integritit des Wissenschafts-
systems in unserer Zeit liegt der Unterschied zwischen der methodologischen
Strukeur der Forschungsleistung und der methodologischen Struktur der For-
schungssituation zugrunde, auf den — wie eingangs zitiert — bereits Nicholas Re-
scher hingewiesen hat. Auf dieser Grundlage betrachten wir im weiteren Auspri-
gungen in der Struktur von Forschungssituationen in Bezug auf ihre wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Integritit.

1. Methodologische Struktur der Forschungsleistung

In der Wissenschaft ist Phantasie die am frithesten und weitesten entwickelte
Eigenschaft, deren Entwicklung zur groflen Leistung darin besteht, dass sie — wie
es Wilhelm Ostwald anhand von Untersuchungen der Arbeitsweise bedeutender
Forscher formulierte — ,,auf Grund weiterer und tieferer Erfahrungen diszipliniert
wird“.® Damit ist ein Grundproblem wissenschaftlichen Erkennens angespro-
chen: die Phantasie von Forschern muss Kriterien der Wissenschaftlichkeit genii-
gen, wenn wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt erreicht werden soll.

Die Kriterien der Wissenschaftlichkeit kénnen in drei Klassen eingeteilt werden:

1. Kriterien zur Feststellung der Wahrheit von Beschreibungen. Wahrheit
kommt einer Behauptung zu, wenn der behauptete Sachverhalt existiert.
Existiert der behauptete Sachverhalt nicht, dann ist die Behauptung auch
nicht wahr sondern falsch. Diese Eigenschaft ,wahr oder falsch aufgrund der
Existenz oder Nichtexistenz behaupteter Sachverhalte kommt einer Behaup-
tung objektiv zu, sobald sie aufgestellt worden ist. Charakeeristisch fiir wis-
senschaftliche Aussagen ist, dass sie bei der Aufstellung und bei der Priifung

3 Wissenschaftliches Fehlverhalten: Erfahrungen von Ombudsgremien: Tagungsbericht Stand-
punkte. Hrsg. v. Deutsche Forschungsgemeinschaft. Weinheim, New York, Brisbane, Singa-
pore, Toronto: Wiley-VCH 2004.

4 Ebenda, S. 48.

5  Kant, I, Die Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugend-
lehre. — In: Kants Werke. Akademie-Textausgabe. Band VI. Berlin: Walther de Gruyter 1968. S.
388.

6 Ostwald, W., Grofle Minner, Leipzig 1909. S. 47.
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eines Systems von Aussagen verwendet und gewonnen werden, das in seiner
Gesamtheit Gesetzmifligkeiten eines Bereiches der Wirklichkeit erfasst. In all
den Fillen, in denen der Wahrheitswert der Aussagen, die Folgerungen aus
wissenschaftlichen Hypothesen und Theorien entsprechen, nicht direke durch
blof8e Beobachtung festgestellt werden kann, ergibt sich die Notwendigkeit,
Experimente durchzufiihren. Der Durchfiihrung von Experimenten geht vor-
aus, dass Folgerungen aus der zu iiberpriifenden Theorie bzw. Hypothese
gezogen werden, und der Durchfiihrung eines Experimentes folgt die Deu-
tung experimenteller Ergebnisse in bezug auf die Hypothese nach. Der Besti-
tigungsgrad von Theorien ist ein Ergebnis der Beachtung dieser Klasse von
Kriterien der Wissenschaftlichkeit.

. Kiiterien zur Sicherung der Erkenntnisfunktion des Erklirens von Ereignis-
sen. Dabei miissen die zu erklirenden Ereignisse bereits wahr beschrieben
sein, sonst wiisste man nicht, was erklirt werden soll. Zur Erklidrung eines
wahr beschriebenen Ereignisses werden Aussagen iiber Ausgangs- und Rand-
bedingungen des Ereignisses benétigt sowie mindestens eine Gesetzesaussage
iiber den Wirklichkeitsbereich, in dem das zu erklirende Ereignis auftritt.
Wenn es moglich ist, aus diesen genannten Aussagen die das zu erklirende
Ereignis wahr beschreibenden Behauptungen aussagenlogisch zwingend ab-
zuleiten, dann liegt eine wissenschaftliche Erklirung vor. Ergibt die Beriick-
sichtigung aller bereits vorhandenen Gesetzes- und Bedingungsaussagen, dass
sie nicht ausreichen, um aus ihnen Aussagen abzuleiten, die den zu erkliren-
den Sachverhalt beschreiben, dann liegt ein Erklirungsproblem vor. Der Ana-
lyse des gestellten Erklirungsproblems, insbesondere der Charakterisierung
der zur Losung noch fehlenden Gesetzes- und Bedingungsaussagen, deren
Gesamtheit zur Erklirung als sogenanntes Explanans herangezogen werden
kann, folgt das Konzipieren und Aufstellen der zur Aufldsung des Erklirungs-
problems fehlenden Aussagen. Auf diese Weise kann die Bildung erklirender
Hypothesen als schépferischer Vorgang mit konstruktivem Charakter aufge-
fasst werden, in dessen Verlauf sich der Ubergang von einem Satzsystem, das
ein Problem bedeutet, zu einem Satzsystem, das eine Hypothese bedeutet,
vollzieht. Beschreibung und Erklirung sind zwei grundlegende Ziele einer
jeden Forschung, wobei die gewonnene Erklirungskraft einer Theorie von
praktisch weitreichender Bedeutung ist, kénnen doch aus einer gut iiberpriif-
ten Erklirung konstruktive Vorschlige zur Verinderung der Natur und
Gesellschaft hervorgehen, die zu verinderten technischen bzw. gesellschaftli-
chen Méglichkeiten menschlichen Lebens fiihren.

. Kiiterien zur Sicherung der weiterfiihrenden Problematisierung, nach denen
sich vor allem die Frage stellt, ob eine vorgeschlagene Losungsvariante gleichzei-
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tig zu neuen Forschungsproblemen fiihrt (progressive Problemverschiebung)
oder ob eine Hypothese lediglich Probleme auflést ohne weitere aufzuwerfen
(degenerative Problemverschiebung).7 Neben Beschreibungen und Erklirungen
besteht ein weiteres Ziel der Forschung demnach auch in der Sicherung weiterer
gedanklicher Ausgangspunkte zukiinftiger Forschung, d. h. in der Entwicklung
neuer Problemfelder der Forschung. Eine Unterschitzung dieser notwendigen
Bedingung weiterer Forschung kann zu defgreifenden Deformationen in wis-
senschaftlichen Lehr- und Forschungseinrichtungen fiihren.

In der Reihenfolge der genannten Kriterien der Wissenschaftlichkeit kommt
auch eine gewisse Rangfolge zum Ausdruck: in jedem Fall hat die Phantasie der
erstgenannten Klasse von Kriterien der Wahrheitsfindung zu geniigen. Dabei hat
es im Verlauf der Wissenschaftsentwicklung in dieser Klasse von Kriterien der
Wahrheitsfindung selbst eine beachtliche Verinderung ergeben: In der griechi-
schen Begriindung der Wissenschaft wurde das Experiment zur Wahrheitsfin-
dung abgelehnt und nur die blofle Beobachtung zur Feststellung behaupteter
Sachverhalte akzeptiert. Erst fiir Galileo Galilei hatte das reale Experiment im
Unterschied zum Gedankenexperiment die Funktion, die mit Phantasie auf intu-
itiv-spekulative Weise gewonnene Einsicht in das Wesen eines Naturzusammen-
hanges zu verifizieren und so einer Hypothese Gesetzescharakeer zu verleihen.®

Ebenso hat die zweitgenannte Klasse von Kriterien der Wissenschaftlichkeit
im Verlauf der Wissenschaftsentwicklung eine zunehmende Prizisierung und
Verschirfung der Kriterien fiir die Bildung, Strukeur und Funktion von erkliren-
den Theorien erfahren.’

Neben den genannten drei Klassen von Kriterien der Wissenschaftlichkeit ist
die Wissenschaft zur Objektivierung von Erkenntnissen auf die Reproduktion ih-
rer Erstgewinnung angewiesen, die auch die Wiederholbarkeit an anderen Ort
und zu anderer Zeit durch andere wissenschaftlich Titige einschliefit, was schrift-
licher Dokumente bedarf, deren Leser die Erkenntnisproduktion nachvollziehen
kénnen. Mit anderen Worten: Wissenschaft kommt ohne einen schriftlichen Be-
richt iiber die Entstehung von Neuem nicht aus.'? Wissenschaftliche Texte die-
nen nicht nur der wissenschaftlichen Kommunikation (wie dies in kommunika-

7 Lakatos, 1., Popper zum Abgrenzungs- und Induktionsproblem. — In: Neue Aspekte der Wis-
senschaftstheorie. Hrsg. v. H. Lenk. Braunschweig 1971. S. 75 — 128.

8 Parthey, H. / Wahl, D., Die experimentelle Methode in Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten. Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften 1966.

9 Siehe: Hempel, C. G., Aspects of Scientific Explanation. New York 1965.

10 Parthey, H., Publikation und Bibliothek in der Wissenschaft. — In: Wissenschaft und Digitale
Bibliothek: Wissenschaftsforschung Jahrbuch 1998. Hisg. v. K. Fuchs-Kittowski / H. Laitko /
H. Parthey / W. Umstitter. Berlin: Gesellschaft fiir Wissenschaftsforschung 2000. S. 67 — 89.
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Abbildung 1: Methodologische Struktur der Forschungsleistung.
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tionstheoretischer Sicht der Wissenschaft bevorzugt dargestellt wird)'!, sondern
sind erforderlich zur Nachvollzieh- und Wiederholbarkeit der stets zuerst subjek-
tiven Entdeckungen und Erfindungen durch andere wissenschaftlich Titige. Wir
mochten betonen, dass Publikationen in der Wissenschaft eine Funktion erhalten
haben, die weit iiber die kommunikationstheoretische Sicht der Dinge hinausge-
hen und einmal herausgebildet, bestehen bleiben wird. Es geht dabei weniger um
ein Angebot zum wissenschaftlichen Meinungsstreit, sondern vor allem um eine
Darstellung von Problem und Methode erfolgreicher Forschung, die unabhingig
von Ort und Zeit der Veroffentichung eine Reproduzierbarkeit gestattet, wo-
durch die Entpersonifizierung des Neuen in der Wissenschaft gesichert wird.
Ohne auf ein schriftliches Dokument zuriickgreifen zu kénnen, das die Ent-
stehung des Neuen nachvollziehbar beschreibt, hitten aufler den Schépfern des
Neuen keine anderen Wissenschaftler je eine Chance, das Neue nachzuvollzichen
und auf seine Wahrheit hin zu iiberpriifen. Jeder, der neues Wissen in methodi-
scher Bearbeitung eines Problems erzeugt hat, steht bekanntlich vor der Schwie-
rigkeit, seine kreative Leistung in einem auch fiir andere les- und verstehbaren
Dokument so darzustellen, damit andere Wissenschaftler das vom Autor neu Ge-
fundene auch methodisch nachvollzichen kénnen. Mit dieser grundsitzliche
Funktion der Publikation in der Wissenschaft (vgl. Abbildung 1) ist auch so weit
»akademischen Freiheit® verbunden, wie darunter mit Albert Einstein das Recht
verstanden wird, ,,nach der Wahrheit zu suchen und das fiir wahr Gehaltene zu
publizieren und zu lehren. Mit diesem Recht ist auch eine Pflicht verbunden,

11 Vgl. Kslbel, M, Wissensmanagement in der Wissenschaft. Das deutsche Wissenschaftssystem
und sein Beitrag zur Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen. Berlin: Wissenschaftli-

cher Verlag 2004.
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nimlich, nicht einen Teil des als wahr Erkannten zu verschweigen. Es ist klar,
dass jede Einschrinkung der akademischen Freiheit dahin wirkt, die Verbreitung
der Erkenntnis unter den Menschen zu behindern und dadurch verniinftiges Ur-

teilen und Handeln zu erschweren.“!2

2. Methodologische Struktur der Forschungssituation

Wissenschaft entwickelt sich durch theoretisches Denken und beobachtende, sei
es blof8e oder experimentell bedingte beobachtende, Titigkeit, indem Forscher
Erkenntnisprobleme mittels Wissen und Forschungstechnik methodisch lésen.
Jedes Problem ist ein Wissen tiber Situationen in der geistigen oder beobachten-
den bzw. praktisch-experimentellen Titigkeit, in denen das verfiigbare Wissen
nicht geniigt, die Ziele erreichen zu kénnen und deshalb entsprechend zu er-
weitern ist.

Im engeren Sinne wird die Kenntnis eines derartigen Wissensmangels nur
dann ein Problem genannt, wenn das fehlende Wissen nicht von anderen iiber-
nommen werden kann, sondern neu gewonnen werden muss. Ein Forschungs-
problem liegt dann vor, wenn fiir ein System von Aussagen und Fragen iiber bzw.
nach Bedingungen der Zielerreichung kein Algorithmus bekannt ist, durch den
der festgestellte Wissensmangel in einer endlichen Zahl von Schritten beseitigt
werden kann. Ist ein Algorithmus bekannt, so liegt eine Aufgabe vor. Die begriff-
liche Unterscheidung zwischen Problem und Aufgabe wird auch in neueren Ar-
beiten wieder aufgegriffen und fiir die Modellierungsmethodologie fruchtbar
gemacht.l3

Beim wissenschaftlichen Problem sind die Fragen durch das vorhandene Wis-
sen begriindet, aber nicht beantwortet. Ein Problem 18st sich in dem Maf3e auf,
wie neues Wissen als begriindete Informationen die Fragen, die ein wissenschaft-
liches Problem reprisentieren, beantwortet. Zwischen dem Auftreten einer Pro-
blemsituation, die von dem Forscher im Problem erfasst und dargestellt wird,
und dem Gegebensein einer Forschungssituation besteht ein wichtiger Unter-
schied. So muss der kreative Wissenschaftler zwar ein Gefiihl fiir die wirklich ent-
scheidenden Fragen haben, aber er muss zugleich auch das richtige Gespiir dafiir
haben, inwieweit es beim gegebenen Stand der Forschungstechnologie iiberhaupt
moglich sein wird, die Probleme mit dem zur Verfiigung stehenden oder zu ent-
wickelnden Instrumentarium wirklich bewiltigen zu kénnen. Demnach kénnen

12 Einstein, A., Aus meinen spiten Jahren. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1984, S. 199.
13 Dresbach, S., Modeling by Construction — Entwurf einer Allgemeinen Modellierungsmethodo-
logie fiir betriebliche Entscheidungen. Liidenscheid: Schaker Verlag 1996.
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unter einer Forschungssituation solche Zusammenhinge zwischen Problemfel-
dern und Methodengefiige verstanden werden, die es dem Wissenschaftler gestat-
ten, die Problemfelder mittels tatsichlicher Verfiigbarkeit an Wissen und For-
schungstechnik methodisch zu bearbeiten.

Dem herausgearbeiteten Verstindnis der methodologischen Struktur von For-
schungssituationen folgend, sind neben den zwei Gebilden Problemfeld und Me-
thodengefiige und den Relationen zwischen ihnen auflerdem zu beachten: zum
einen die tatsichliche Verfiigbarkeit ideeller und materieller Mittel zur Problem-
bearbeitung und zum anderen die Erkenntnis- und Gesellschaftsrelevanz von
Forschungsproblemen (vgl. Abbildung 2). Denn sollen Forschungssituationen
mit einem neuartigen Zusammenhang zwischen Problem und Methode sowie
Gerit (Soft- und Hardware) herbeigefiihrt werden, dann kénnen sich von den
denkbaren Forschungsméglichkeiten auch nur die realisieren, fiir die von der Ge-
sellschaft die entsprechenden Mittel und Krifte bereitgestellt werden. Entschei-
dungen dariiber sind jedoch von der aufgezeigten Problemrelevanz abhingig.

Die Problemrelevanz, d. h. die Bewertung der Probleme nach dem Beitrag ih-
rer méglichen Losung sowohl fiir den Erkenntnisfortschritt als auch fiir die Lo-
sung von gesellschaftlichen Praxisproblemen, reguliert letztlich die tatsichliche
Verfiigbarkeit an wissens- und geritemifligen Voraussetzungen zur Problembear-
beitung.

Ende der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts unternahm Wolfgang Stegmiil-
ler den Versuch, in Auseinandersetzung mit Thomas Kuhn,14 den Begriff der
normalen Wissenschaft mit Hilfe des Begriffs des Verfiigens iiber eine Theorie zu
préizisieren.15 Der von uns verwendete Begriff der Verfiigbarkeit an wissens- und
gerdtemifligen Voraussetzungen zur Problembearbeitung (einschliefSlich der Soft-
ware als vergegenstindlichte Methodologie) ist wesentlich umfassender als der
des Verfiigens iiber Theorie, schliefit er doch auch die praktische Machbarkeit in
der Forschung ein.

Wird zur Charakterisierung von Forschungssituationen die Beziehung zwi-
schen einem Problemfeld und einer Gesamtheit von Voraussetzungen zur Pro-
blembearbeitung betrachtet, dann kénnen verschiedene Forschungssituationen
mindestens nach den Grad der Erkenntnis- und Gesellschaftsrelevanz der jeweili-
gen Problemstellung sowie nach dem Grad der tatsichlichen Verfiigbarkeit von
Voraussetzungen zur Bearbeitung des jeweiligen Problems aber vor allem auch
nach ihrer wissenschaftlichen als auch nach ihrer gesellschaftlichen Integritit un-

14 Kuhn, Th., Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1976.
15 Stegmiiller, W., Rationale Rekonstruktion von Wissenschaft und ihrem Wandel. Stuttgart
1979.
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Abbildung 2: Methodologische Struktur der Forschungssituation.

I \
Relevanz Verfiigbarkeit

Problem Methode

terschieden werden. Das Verhiltnis zwischen der wissenschaftlich notwendigen
Disziplinierung beim methodischen Problemlésens in der Forschung und der ge-
sellschaftlich bedingten Formulierung diszipliniibergreifender Problemfelder fiir
die Forschung fiihrt zu einem vermehrten Nachdenken iiber die Struktur wissen-
schaftlicher und gesellschaftlicher Integritit von Forschungssituationen (vgl. Ab-
bildung 3).

3. Struktur wissenschaftlicher Integritiit von Forschungssituationen

Wissenschaft als publiziertes methodisches Problemlésen verfiigt heute dazu iiber
drei grofle Methodengefiige: die experimentelle, die mathematische und die his-
torische Methode. Bei der Geburt der Wissenschaft wurden vor allem die blofle
Beobachtungsmethode, die mathematische und die historische Methode verwen-
det, denn es wurde zwischen Epistemologischem und Technologischem so streng
unterschieden, dass das Experiment zur Wahrheitsfindung abgelehnt und nur die
blof8e Beobachtung ohne Experiment bevorzugt wurde. Das Experiment wurde
in der Geburt der Wissenschaft mit dem Argument der Sicherung der wissen-
schaftlichen Integritit im methodischen Vorgehen der Forschung ausgeschlossen.
Und das hat fiir die Wissenschaft einundeinhalb Jahrtausend gegolten. Erst mit
Galileo Galilei kam der experimentell bedingten Beobachtung die Funktion zu,
in all den Fillen, wo der Wahrheitswert von Aussagen nicht direkt durch blofie
Beobachtung festgestellt werden kann, zu versuchen, die hypothetisch behaupte-
ten Sachverhalte durch Experimente hervorzurufen, das bedeutete fiir Galilei die
gesuchten Zusammenhinge durch experimentelle Anordnungen der Beobach-
tung stirker in Erscheinung treten zu lassen. Die Durchfiihrung von Experimen-
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Abbildung 3:  Struktur wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Integritiir
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ten ist nur ein Schritt in der experimentellen Methode. Ihm geht voraus, dass
Folgerungen aus der zu iiberpriifenden Hypothese gezogen werden, deren be-
hauptete Sachverhalte im Experiment beobachtet werden kénnen. Der Durch-
fiihrung eines Experiments folgt die Deutung experimenteller Ergebnisse in
bezug auf die Hypothese nach. Deshalb kénnen Experiment und experimentelle
Methode nicht gleichgesetzt werden. Wihrend die experimentelle Methode
durch bestimmte Schritte und bestimmte logische Strukturen gekennzeichnet ist,
sind dem Experiment bestimmte Merkmale eigen, und es kann in verschiedenen
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Arten auftreten. Inwiefern einige mogliche Arten von Experimenten der gesell-
schaftlichen Integritit nicht geniigen, ist eine weitere Entscheidung, die sich in
Abhingigkeit von gesellschaftlichen Tabus und ihrer historischen Verinderung
stellt. Experimente dienen dazu, unmittelbar Aussagen der ersten semantischen
Stufe zu iiberpriifen. Diese Uberpriifung muss der Forscher zunichst ohne Be-
zugnahme auf seine Hypothese protokollieren. Im Bereich der medizinischen
Forschung in den USA haben auf sechs Prozent der mehr als 3000 ausgewerteten
Fragebogen die jeweiligen Wissenschaftler zugegeben, Ergebnisse nicht versffent-
licht zu haben, wenn sie eigenen, bereits publizierten Untersuchungen widerspre-
chen.!® In dieser ersten grofle Studie iiber Fehlverhalten beim wissenschaftlichen
Publizieren bekannte jeder Dritte, sich in den vergangenen drei Jahren zweifel-
haft verhalten zu haben. Dazu gehsren auch das Verwerfen von Beobachtungen
von jedem Siebten der Befragten, weil sie nach seinem bisherigen empirischen
und theoretischen Erfahrungen nur falsch seien konnten. Damit werden Fragen
der Integritit wissenschaftlicher Publikationen beriihrt, die deshalb so wichtig
sind, weil Ungenauigkeiten dieser Art beim wissenschaftlichen Publizieren die
Wissenschaft langfristig stirker in Schwierigkeiten bringen als fundamentale Fil-
schungen einiger weniger, die ohnehin meist rasch aufgedeckt werden.

Eine erste Systematik von vier Arten des wissenschaftlichen Fehlverhaltens
beim Protokollieren und Publizieren hat 1830 Charles Babbage aufgestellt:
Hoaxing, forging, trimming und cooking.17 »Hoaxing“ bedeutet fiir Charles
Babbage cine Seltsamkeit unter Wissenschaftlern, indem die einen den anderen
einen nicht gesicherten Befund zukommen lassen, den diese aber fiir gesichert
halten. Zweitens trict im Unterschied dazu sogar ,,Forging“ auf, das freie Erfinden
von Befunden. Und drittens ist ,, Trimming” zu nennen, das Nivellieren von Un-
regelmifligkeiten in den Befunden. Und schliellich viertens ,,Cooking®, die ge-
zielte Auswahl zu den eigenen Annahmen passender Ergebnisse aus einer Menge
insgesamt inkonsistenter Befunde und das Weglassen derjenigen Ergebnisse, die
einer bevorzugten theoretischen Sicht widersprechen. Auch in den letzten Jahr-
zehnten wurde die Babbagesche Klassifikation von Formen des wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens beim Prokollieren und Publizieren mehr oder weniger
bestitigt und erweitert.'® Insbesondere die Fille Friedhelm Hermann & Marion
Brach'”und Jan Herick Schon?’ erregten wissenschaftliche und 6ffentliche Auf-
merksambkeit. In vielen Lindern befassten sich in den letzten Jahrzehnten vor al-

16 Martinson, B. C. / Anderson, M. S. / de Vries, R., Scientists behaving badly. — In: Nature.
435(9. Juni 2005), S. 737 — 738.

17 Babbage, Ch., Reflections on the Decline of Science in England, and Some of its Causes. Lon-
don: B. Fellows and J. Both 1830. S. 174 — 183. In einer neuere Ausgabe: London: William
Pickering 1989, S. 88 — 93.
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lem die groflen nationalen Férderorganisationen der Forschung mit dem
Fehlverhalten beim Publizieren. In den Vereinigten Staaten wurden 1989 das
»Office of Research Integrity” (ORI, ehemals ,Office of Scientific Integricy®
OSI) und das ,,Office of Inspector General (OIG) als Organ der ,National Sci-
ence Foundation® gegriindet. In Europa fiihrten Dinemark und Norwegen be-
reits 1993, Finnland 1994 und Schweden 1997 nationale Institutionen zur
Behandlung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Unredlichkeit ein.?! In England
erlies das ,Medical Research Council bereits 1997 Richtlinien fiir den Umgang
mit wissenschaftlichen Fehlverhalten.”? In Deutschland haben 1998 die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft Empfehlungen
und Regeln fiir das Verfahren in Fillen vermuteten wissenschaftlichen Fehlver-
haltens verabschiedet.

Im Unterschied zur Diskussion iiber die Sicherung der wissenschaftlichen In-
tegritit beim Publikationsverhalten mdchten wir folgende Merkmale der wissen-
schaftlichen Integritiit von Forschungssituationen erortern: Erstens die Angemessen-
heit klassifikatorischer, komparativer und messender Methoden zur Problembear-
beitung bei Vermeidung einer Problemverschiebung im methodischen Problem-
bearbeiten und zweitens die Disziplinierung auftretender Interdisziplinaricit von

Problem und Methode in der Forschung (vgl. Abbildung 3).

18  Broad, W./ Wade, N., Betrug und T4uschung in der Wissenschaft. Basel, Boston, Stuttgart: Birk-
hiuser 1984; Case, E., The case study method as a tool for teaching research ethics. — In: Research
Integrity (Michigan State University). 1(1997)3, S. 3 — 5; Charpa, U., Scientific Fraud. — In:
Encyclopedia of Psychology and Neuroscience. Hrsg. v. W. Craighead u. C. B. Nemeroff. New
York 2000; Di Trochio E, Der grofle Schwindel: Betrug und Filschung in der Wissenschaft.
Frankfurt am Main: Campus 1995; Fischer, K., Einige Hindernisse auf dem Weg zur Wahrheit.
unv. Man. 2004; Grafton, A., Filscher und Kritiker. Der Betrug in der Wissenschaft. Frankfurt
am Main 1995; Frohlig, G., Betrug und Téuschung in den Sozial- und Kulturwissenschaften. —
In: Wie kommt die Wissenschaft zu ihrem Wissen? Hrsg. v. T. Hug u. a. Hohengehren: Balt-
mannsweiler 2001; Stegemann-Boehl, St., Fehlverhalten von Forschern. Eine Untersuchung am
Beispiel der biomedizinischen Forschung im Rechtsvergleich USA — Deutschland. Stuttgart: Enke
1994; Veélger, M., Wissenschaftsbetrug: strafrechtliche Aspekte — unter besonderer Beriicksichti-
gung des Missbrauchs staatlicher Forschungsforderung. Ziirich: Schulthess Verlag 2004; Wein-
gart, P, Die Stunde der Wahrheit. Zum Verhiltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und
Medien in der Wissensgesellschaft. Weilerwist: Velbriick Wissenschaft 2001.

19 Abbott, A., Forged images lead to German inquiry. — In: Nature. 387(1997), S. 442; Abbortt,
A., Fraud claims shake German complacency. — In: Nature. 387(1997), S. 750; Abbott, A., Ger-
man scientists may escape fraud trial. — In: Nature 395(1998), S. 532 — 533.

20  Dalton, R., Misconduct: the stars who fell to earth. — In: Nature. 420(2000), S. 728 — 729.

21  Riis, P, Misconduct in clinical research — the Scandinavian experience and action for preven-
tion. — In: Acra Oncol. 38(1999)1, S. 89 — 92.

22 Medical Research Council. MCR Policy and Procedure for Inquiring into Allegations of Scien-
tific Misconduct. London: MRC 1997.
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3.1. Angemessenheit klassifikatorischer, komparativer und messender Methoden zur
Problembearbeitung

Methodisches Problembearbeiten verwendet in jeder der drei genannten mathe-
matischen, historischen und experimentellen Methoden drei zur empirischen
Unterscheidung von Sachverhalten wichtige Arten von Begriffen: klassifikatori-
sche, komparative und metrische,?? die zur Konstituierung von drei weiteren,
mit den erstgenannten drei kombinierten, Methoden der Klassifikation, der
Komparation und der Messung fiihrt. Solange eine Wissenschaft allein mit klassi-
fikatorischen Begriffen auskommen will und doch genauer unterscheiden méch-
te, werden weitere klassifikatorische Begriffe eingefiihrt, was den Begriffsapparat
aufbliht und mitunter uniibersichtlich gestaltet. Abhilfe leisten bereits kompara-
tive Begriffe, mit denen sich der Wissenschaftler quantitativen Methoden zuwen-
det, die jedoch im wesendichen erst mit metrischern Begriffen ihre volle
Leistungsfihigkeit erreichen. Die Bedeutung der Metrisierung beruht letzten En-
des auf den praktischen Ergebnissen, d. h. auf den numerischen Werten mit rele-
vanter empirischer Interpretation, die eben durch verschiedene Messverfahren
erreicht werden. Das primire Kriterium der Messbarkeit mit Hilfe metrischer
Skalen beruht auf einer im speziellen Wissenschaftsgebiet definierten und einer
objektiv reproduzierbaren Mafleinheit. Das fithrt zur Herausbildung — wie es Al-
bert Einstein am Beispiel der Physik formulierte — derjenigen ,,Gruppe von Er-
fahrungswissenschaften, die ihre Begriffe auf das Messen griindet, und deren
Begriffe und Sitze sich mathematisch konstruieren lassen. Thr Bereich ist also
durch die Methode gegeben, als der Inbegriff der Erfahrungsinhalte, die sich ma-
thematisch erfassen lassen.“24 Die Angemessenheit messender Maglichkeiten zur
methodischen Bearbeitung des gestellten Problems gehért zu einem ersten Merk-
mal der wissenschaftlichen Integritiit von Forschungssituationen. Der Grund fiir das
historische Aufkommen solcher Merkmale der wissenschaftlichen Integritit von
Forschungssituationen liegt darin, dass funktionale Abhingigkeiten, insbesonde-
re diejenigen, die drei und mehr Variable enthalten, nur mit Hilfe metrischer Be-
griffe wiedergegeben werden kénnen.

Kriterien der Metrisierung sind ohne Zweifel fiir das Formulieren von For-
schungsproblemen von Bedeutung, denn ein gutformuliertes Forschungsproblem
sollte fiir alle Bestandteile entweder nur klassifikatorische oder nur komparative

23 Hempel, C., Grundziige der Begriffsbildung in der empirischen Wissenschaft. Braunschweig
1974.

24  Einstein, A., Das Fundament der Physik. — In: Science (Washington). 24. Mai 1940; Deutsch
wiederabgedruckt in: Einstein, A., Aus meinen spiten Jahren. Stuttgart: Deutsche Verlagsan-

stalt. 1984. S. 107.
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oder nur metrische Ausdriicke verwenden.?> Daraus ergibt sich vor allem die For-
derung nach einer durch Messverfahren gesicherten Konsistenz metrischer Aus-
driicke, denn die zur Definition der Begriffe einer Theorie verwendeten
Messverfahren miissen auch bei ihrer Uberpriifung Verwendung finden. Ande-
renfalls besteht die Méglichkeit, dass die bei der Uberpriifung angewandten
Messverfahren zur Definition von metrischen Begriffen verwendet werden, die
nicht mit denen der zu iiberpriifenden Hypothese iibereinstimmen. Ein Schein-
pluralismus metrisch formulierter Theorien wire die Folge und wiirde dem nicht
Rechnung tragen, dass die Bestitigung neugewonnener Theorien allein von der
Feststellung der in ihnen behaupteter Sachverhalte abhidngt und nicht durch eine
Neudefinition ihrer Begriffe ersetzt werden kann, die den bei ihrer Uberprﬁfung
angewandten Messverfahren entsprechen. Die Forderung nach Konsistenz metri-
scher Ausdriicke sowohl bei der Formulierung von Forschungsproblemen als
auch bei ihrer methodischen Bearbeitung, d. h. bei der Aufstellung und Uberprii—
fung von Hypothesen zur Problemlésung, richtet sich gegen das Autkommen ei-
nes solchen Scheinpluralismus von Theorien. In jedem Fall sollte eine Problem-
verschiebung im methodischen Problembearbeiten vermieden werden.

Wenn Kriterien zur Sicherung der weiterfithrenden Problematisierung, nach
denen sich vor allem die Frage stellt, ob eine vorgeschlagene Losungsvariante
gleichzeitig zu neuen Forschungsproblemen fiihrt (progressive Problemverschie-
bung) oder ob eine Hypothese lediglich Probleme auflést ohne weitere aufzuwer-
fen (degenerative Problemverschiebung),% eine eigenstindige Klasse von Krite-
rien der Wissenschaftlichkeit darstellen, und zwar neben der Klasse von Kriterien
der Wahrheit und neben der Klasse von Kriterien der Erklirunsleistung, dann
darf es aber im methodischen Problembearbeiten keine Problemverschiebung ge-
ben, denn sonst wiirde ein anderes Problem geldst als das vorgegebene.

Seit langem werden in Forschungssituationen mathematische Methoden mit
der experimentellen und historischen Methode kombiniert, und das vor allem
iiber die genannte Einfithrung metrischer Begriffe in Problem und Methode der
Forschung, gestatten doch fachlich korrekt eingefiihrte metrische Begriffe eine
Verwendung der Ergebnisse der metrischen Mathematik zur weitreichenden Er-
fassung funktionaler Abhingigkeiten mit bedeutender Erkenntnis- und Gesell-
schaftsrelevanz. Bei der Problemformulierung, hauptsichlich in neuartig interes-
santen Forschungssituationen, wird die Eingrenzung des Gegenstandsbereiches
oft nicht gegeben sein. Aus diesem Grund wird oft das Problem unformuliert, da-

25 Parthey, H., Struktur von Erklirungsproblemen bei metrischer Beschreibung des zu erklirenden
Sachverhaltes. — In: Zeitschrift fiir Psychologie (Berlin). 4(1974), S. 394 — 399.
26  Lakatos, I., Popper zum Abgrenzungs- und Induktionsproblem, a. a. O.
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mit erstens gekldrt wird, mit welcher der genannten Begriffsklassen es méglich
ist, den Kern des Problems zu formulieren, und zweitens, ob man sie als metri-
sche Begriffe auffassen kann. Durch diese Transformation, die sinngemifd der ur-
spriinglichen Formulierung entsprechen muss, wird die Grundlage fiir die Ent-
scheidung gegeben, ob das gestellte Problem in ein Messproblem umformuliert
werden kann. Nur unter diesen Umstinden ist es méglich, zu untersuchen, ob
die Bedingungen der Metrisierung erfiillt sind. Fiir die Problemformulierung ge-
niigt es, die theoretischen und methodologischen Aspekte der Metrisierung als
konzeptionelle Basis des Messens in Erwigung zu ziehen. Erst bei der Problembe-
arbeitung zeigt sich die Bedeutung des Messens. Ohne praktisch durchfiihrbare
Messungen, die zu empirisch signifikanten, operationell realisierbaren und statis-
tisch relevanten Messergebnissen fiihren, wire eine Metrisierung der Problemfor-
mulierung mindenstens fragwiirdig. Eine Metrisierung der Problemformulie-
rung, die sich nur als ein mathematisches Modellieren versteht, kann vom mathe-
matischen Standpunke interessant sein, ist aber vom Standpunkt der konkreten
Wissenschaft weniger von Belang. Problemverschiebungen dieser Art sind in For-
schungssituationen im Sinne ihrer wissenschaftlichen Integritit zu vermeiden.

3.2. Disziplinierung der Interdisziplinaritiit von Problem und Methode

Wissenschaftsdisziplinen unterscheiden sich durch ihre Art und Weise, nach wei-
teren Erkenntnissen zu fragen, Probleme zu stellen und Methoden zu ihrer Bear-
beitung zu bevorzugen, die auf Grund disziplinirer Forschungssituationen als
bewihrt angesehen werden. In diesem Sinne ist eine Forschungssituation diszipli-
nir, wenn sowohl Problem als auch Methode in bezug auf dieselbe Theorie for-
muliert bzw. begriindet werden kénnen. In allen anderen Fillen liegen diszip-
liniibergreifende — in Kurzform als interdisziplinir bezeichnete — Forschungssitu-
ationen vor, die insgesamt wissenschaftlich schwerlich beherrschbar sind, letztlich
erst wieder dann, wenn Problem und Methode durch Bezug auf erweiterte bzw.
neu aufgestellte Theorien in genannter disziplinirer Forschungssituation formu-
liert und begriindet werden kénnen. Dies mdchten wir mit Disziplinierung der
Interdisziplinaritit bzw. disziplinierte Theoriebezogenheit bezeichnen — einem
zweiten Merkmal der wissenschaftlichen Integritiit von Forschungssituationen (vgl.

Abbildung 3).%

27  Parthey, H., Kriterien und Indikatoren interdiszipliniren Arbeitens. — In: Okologie und Inter-
disziplinaritit — eine Beziehung mit Zukunft? Wissenschaftsforschung zur Verbesserung der
fachiibergreifenden Zusammenarbeit. Hrsg. v. Ph. W. Balsinger, R. Defila u. A. Di Giulio.
Basel-Boston-Berlin: Birkhiduser 1996. S. 99 — 112.
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4. Struktur gesellschaftlicher Integritiit von Forschungssituationen

4.1. Gesellschafisrelevanz diszipliniibergreifender Problemfelder

Die Problementwicklung der Gesellschaft folgt nicht den Problemen und Metho-
den der historisch bedingten Fachdisziplinen der Wissenschaft. In diesem Sinne
gilt die von Max Planck bereits in den dreiffiger Jahren des 20. Jahrhunderts ge-
duflerte Auffassung iiber die Wissenschaft: ,Ihre Trennung nach verschiedenen
Fichern ist ja nicht in der Natur der Sache begriindet, sondern entspringt nur der
Begrenztheit des menschlichen Fassungsvermdgens, welches zwangsliufig zu ei-
ner Arbeitsteilung fithre.“%8

Unsere eigenen empirischen Untersuchungen der Interdisziplinaritit
— in dhnlicher Weise wie Jiirgen Mittelstrafl betont>® — darauf hin, dass Interdis-
ziplinaritit im Kopf von Wissenschaftlerpersonlichkeiten mit Fragen, Problemen
und Methoden, die niemand zuvor als Problem gestellt oder auch als Zusammen-
hang von Problem und Methode in der Forschung bearbeitet hat, dann beginnt,
wenn Neues zu erfahren mit dem Risiko verbunden ist, die im oben genannten

29 \weisen

Sinne disziplinire Forschungssituation zu verlassen.

Bereits vor drei Jahrzehnten wurde in einer umfangreichen empirischen Un-
tersuchung der UNESCO iiber die Effektivitit von Forschungsgruppen unter an-
derem gefragt: ,In carrying out your research projects, do you borrow some
methods, theories or other specific elements developed in other fields, not nor-
mally used in your research.“>! Die ersten Interpretationen versuchten die Ver-
gleichbarkeit der 1.200 untersuchten Gruppen iiber die Klassifikation nach
Disziplinen und interdisziplinirer Orientierung in der Forschung herzustellen.
Zur gleichen Zeit wurde angenommen, dass der spezifische Umfang der Koope-
rationsbeziehungen und damit der Koautorschaft als Surrogatmaf$ fiir die Pro-
duktividit interdisziplindr arbeitender Forschungsgruppen verstanden werden

kann2, was auch Untersuchungen iiber Schweizer Universititen>> und iiber den

28  Planck, M., Ursprung und Auswirkung wissenschaftlicher Ideen (Vortrag gehalten am 17. Feb-
ruar 1933 im Verein Deutscher Ingenieure, Berlin). — In: Planck, M., Wege zur physikalischen
Erkenntnis. Reden und Aufsitze. Leipzig: S. Hirzel 1944. S. 243.

29  Parthey, H., Forschungssituation interdisziplindrer Arbeit in Forschergruppen. — In: Interdis-
ziplinaritit in der Forschung. Analysen und Fallstudien. Hrsg. v. Heinrich Parthey u. Klaus
Schreiber. Berlin: Akademie-Verlag 1983. S. 13 — 46.

30  Mittelstraf3, J., Die Stunde der Interdisziplinaritit. — In: Interdisziplinaritit: Praxis — Herausfor-
derung — Ideologie. Hrsg. v. Jiirgen Kocka. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1987. S. 157.

31 Andrews, E M. (Ed.), Scientific Productivity. The Effectiveness of Research Groups in Six
Countries, Cambridge Mass.: Cambridge University Press, London-New York-Melbourne-
Paris: UNESCO 1979. S. 445.
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Zusammenhang von Koautorschaft mit Anwendungsorientierung, Interdiszipli-
naritit und Konzentration in wissenschaftlichen Institutionen in England nach
1981 zeigen.34

Die von uns in den Untersuchungen von 56 Forschergruppen der Biowissen-
schaft in den Jahren 1979 — 1981 benutzten Indikatoren fiir Interdisziplinaritit
gehen davon aus, dass letztlich fiir die Interdisziplinaritit in Forschergruppen
entscheidend ist, ob mindestens ein Gruppenmitglied interdisziplinir arbeitet,
und zwar unabhingig davon, ob die Gruppenmitglieder nur einer oder mehreren
Disziplinen zugeordnet sind.>> Unser empirischer Befund besagt, dass nicht die
Zusammensetzung einer Gruppe aus Vertretern verschiedener Wissenschaftsdis-
ziplinen sondern nur der Gruppenanteil von Wissenschaftlern, die Interdiszipli-
naritit von Problem und Methode praktizieren, mit Koautorschaft signifikant
korreliert, und zwar gleichlﬁuﬁg.3 © Demnach I6st sich in der »Big Science® ,der
scheinbare Widerspruch von wachsender Interdisziplinaritit und Spezialisierung
durch die zunehmende Kooperation der Wissenschaftler.“>” Und dies kommt
auch in ihrer Publikationstitigkeit zum Ausdruck. Wir vermuten im héher wer-
denden Anteil der Koautorschaft und im entsprechend geringer werdenden An-
teil der Einzelautorschaft an den jihrlichen Publikationsraten der Wissenschaftler
im Laufe des 20. Jahrhunderts einen Indikator fiir das Aufkommen und Sich-
durchsetzen von ,Big Science®.

32 Steck, R., Organisationsformen und Kooperationsverhalten interdisziplinirer Forschergruppen
im internationalen Vergleich. — In: Internationale Dimensionen in der Wissenschaft. Hrsg. v.
E R. Pfetsch. Erlangen: Institut fiir Gesellschaft und Wissenschaft an der Universitit Erlangen-
Niirnberg 1979. S. 95.

33 Mudroch, V., 1992, The Future of Interdisciplinarity: the case of Swiss universities. — In: Stud-
ies in Higher Education (London). 17(1992) 2, S. 43 — 54.

34  Hicks, D. M. / Katz, J. S., 1996, Where is science going? — In: Science, Technology and Human
Values (London). 21(1996) 4, S. 379 — 406.

35  Parthey, H., Forschungssituation interdisziplinirer Arbeit in Forschergruppen., a. a. O.

36  Parthey, H., Relationship of Interdisciplinarity to Cooperative Behavior. — In: International
Research Management. Ed. by P. H. Birnbaum-More et al. New York-Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1990. S. 141 — 145; Parthey, H., Kriterien und Indikatoren interdisziplindren Arbei-
tens, a. a. O..

37  Umstitter, W., Bibliothekswissenschaft als Teil der Wissenschaftswissenschaft — unter dem
Aspeke der Interdisziplinaritit. — In: Interdisziplinaritit — Herausforderung an die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler. Festschrift zum 60. Geburtstag von Heinrich Parthey. Hrsg. v.
Walther Umstitter u. Karl-Friedrich Wessel. Bielefeld: Kleine Verlag 1999. S. 149.
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4.2. Ethische Begriindung der Nichtdurchfiibrbarkeit bestimmter Experimente

In der Wissenschaft sind Experimente, die dem Menschen schaden, aus ethischen
Griinden nicht durchfiihrbar. Keine ethisch umstrittenen Experimente, so lautet
mit Recht auch der Tenor einer laufenden Diskussion iiber Sinn und Zweck der
Forschung an embryonalen Stammzellen des Menschen, darunter auch in den
Vortrigen einer Konferenz auf Europaebene iiber ethische Aspekte der Stamm-
zellforschung.3 8

In diesem Sinne einigte sich der europiische Ministerrat bei der umstrittenen
europiischen Finanzierung der Stammzellforschung nach mehr als zweijihriger
Diskussion fiir die Jahre 2002 — 2006 auf einen Kompromiss. Demnach diirfen
zunichst nur Forschungsvorhaben mit bereits bestehenden und registrierten Zell-
kulturen von der Europiischen Union bezuschusst werden. Den Mitgliedstaaten
bleibt es aber iiberlassen, andere Projekte aus dem nationalen Haushalt zu unter-
stiitzen. In Deutschland kénnen aufgrund der Gesetzeslage Stammzellforscher
nur mit menschlichen embryonalen Stammzellen arbeiten, die sie aus dem Aus-
land importieren und die vor dem Stichtag, dem 30. Januar 2002, gewonnen
wurden. Im gleichen Jahr hat Kalifornien mit einem neuen Gesetz die Forschung
an embryonalen Stammzellen ermdglicht, jedoch das Klonen menschlicher Em-
bryonen verboten. Zur Begriindung erklirte der kalifornische Gouverneur Gray
Davis, mit dem Gesetz werde Kaliforniens Spitzenposition in der Forschung er-
halten. In Groflbritannien ist bereits seit 2002 das therapeutische Klonen, das
auch als Forschungsklonen bezeichnet wird, unter strengen Auflagen erlaubt, zu-
gleich aber das Klonen von Menschen zu Fortpflanzungszwecken klar verboten.
Ahnlich ist die Gesetzeslage in Belgien, Japan, Israel, Schweden und Singapur. In
dieser Stammzelldebatte hat der damalige Prisident der Max-Planck-Gesellschaft,
Huber Markl, erklirt: “Ich wiirde mir wiinschen, dass man mithilfe von Stamm-
zellen neue Heilmethoden erforscht, die zum Beispiel einem an Multipler Sklero-
se erkrankten Enddreifliger eines Tages das Leben retten konnten. Wenn dafiir so
genannte ,,iiberzihlige“ Embryonen verwendet werden, dann kann ich fiir mich
diesen ethischen Konflikt mit einem sehr guten Gewissen entscheiden. Obwohl
ich anderen ihr sensibles Gewissen nicht abspreche. Ich halte allerdings manche
Erwartungen, welche Krankheiten woméglich geheilt werden kénnen, fiir derzeit
noch sehr spekulativ. Aber deshalb sollte ja geforscht werden.“?? Neuere Publika-
tionen humangenetischer Forschungen, wie zum Beispiel von Chad A. Cowan,

38  Europiisches Bioethikseminar zum Thema ,Forschungen mit menschlichen embryonalen
Stammzellen® am 24. April 2003 in Briissel an dem Forschungsminister der europiischen Mit-
gliedsstaaten, Mitglieder des Europiischen Parlaments sowie Wissenschaftler aus Europa teil-
nahmen.
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Jocelyn Aktienza, Douglas A. Melton und Kevin Eggan vom Howard Hughes
Medical Institute der Harvard-Universitit in Cambridge4o legen Wert darauf,
mit ihrer Arbeit einige der ,logistischen und gesellschaftlichen Bedenken® umge-
hen zu kénnen, die bisher mit dem therapeutischen Klonen verkniipft waren:
»these approaches may circumvent some of the logistical and societal concerns
surrounding somitec-cell nuclear transfer into human oocytes.“*! Als ethisch be-
denklich gilt vor allem, dass ein Embryo erzeugt wird, der dann beim therapeuti-
schen Klonen als Quelle der embryonalen Stammzellen dient.*> Chad Cowan
und seine Kollegen beschritten nun einen anderen Weg: Sie benutzten nicht eine
Eizelle, sondern embryonale Stammzellen, die sich noch in jede erdenkliche Ge-
webeart entwickeln kénnen, aber aus jeder einzelnen von ihnen kann nicht mehr,
wie bei einer Eizelle, ein vollstindiger Organismus entstehen. Die Forscher ver-
mischten deshalb menschliche embryonale Stammzellen und Hautzellen und ver-
schmolzen sie dann zu Zellhybriden, die sie einer Reihe von Test unterwarfen. Es
stellte sich heraus, dass die Zellhybriden sich genauso verhielten wie embryonale
Stammzellen, denn in den verschmolzenen Zellen herrschte ein embryonales Pro-
gramm vor: Nach der Verschmelzung waren die Chromosomen der Hautzellen je
Erbanlagen in einer Akdvitit, die auch embryonalen Stammzellen eigen ist.
Durch diese Reprogrammierung kann eine ausgereifte und spezialisierte ausgebil-
dete Zelle wieder in einen embryonalen Zustand zuriickversetzt werden. Sie kann
sich dann wieder in verschiedene Gewebearten entwickeln und sich weiterhin tei-
len. Wenn die Reprogrammierung gliicke, kénnten solche Zellen erkranktes oder
zerstortes Gewebe im Korper ersetzen. Die Studie von Cowan und seinen Kolle-
gen ist erst ein Anfang, denn die Mischzellen enthalten die Desoxyribonuklein-
siure von zwei verschiedenen menschlichen Wesen und damit zudem noch die

39  Markl, H., ,Ich ging bis an die Grenze“. Stammzelldebatte, Forschungsskandale, Vergangen-
heitsbewiltigung — was hat der Biologe Hubert Markl bewegt? Der Prisident der Max-Planck-
Gesellschaft zieht eine erste Bilanz seiner Amtszeit. — In: Die Zeit (Hamburg). 49/2001, S. 44;
vgl.: Markl, H., Schéner neuer Mensch? Piper Verlag 2002

40  Cowan, Ch. A. / Aktienza, J. / Melton, D. A. / Eggan, K., Nuclear Reprogramming of Somatic
Cells After Fusion with Human Embryonic Stem Cells. — In: Science. 309(26.08.2005)5739, S.
1369 — 1373.

41  Ebenda, S. 1373.

42 Zum Problem der gesellschaftlichen Integritit der Embryonenforschung siche die Beitrige von
Klaus Fuchs-Kittowski, Hans A. Rosenthal und André Rosenthal (Ambivalenz der Auswirkun-
gen humangenetischer Forschungen auf Gesellschaft und Wissenschaft. — In diesem Jahrbuch,
S. 95 - 119), von Jens Clausen (Natur und Status menschlicher Embryonen: Thre Bedeutung
fiir die gesellschaftliche Integritit der Embryonenforschung. — In diesem Jahrbuch, S. 121 —
134) und von Riidiger Wink (Integritit humangenetischer Forschung in Zeiten der Transnatio-
nalisierung. — In diesem Jahrbuch, S. 135 — 148).
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doppelte Erbinformation. Das bislang nicht geléste Problem in dieser For-
schungsrichtung besteht nun darin, nach der Verjiingung durch die embryonalen
Stammzellen das Erbmaterial dieser Stammzellen wieder aus den Hybriden zu
entfernen. Fiir Kevin Eggan, einem Mitautor dieser Studie, kénnten die neuen
Hybridzellen auch eine wichtige Rolle in der Stammzellforschung spielen. Ob es
aber je gelingen wird, aus einer Hybridzelle das genetische Material der embryo-
nalen Stammzelle ohne Schaden fiir diese zu entfernen und gleichzeitig die fiir
die Reprogrammierung nétigen Faktoren zuriickzulassen, ist fiir Kevin Eggan
h.%3 Auch fiir andere Forscher auf diesem Gebiet, wie
Hans Scholer, Direktor des Max-Planck-Instituts fiir molekulare Biomedizin in

momentan Fuferst fraglic

Miinster, zeigt der Versuch lediglich, dass embryonale Stammzellen eine Aktivitit
besitzen, die diese Verjiingung von erwachsenen Zellen ermdglicht. Aber da-
durch, dass diese verjiingten Zellen natiirlich auch noch die Chromosomen der
embryonalen Stammzellen besitzen, hitte man ein Problem, wiirde man diese
Zellen fiir Therapien einsetzen, weil dann unter anderem die Gefahr besteht, dass
fremde Gene, nimlich die der embryonalen Stammzellen, angeschaltet werden
und dadurch die Zelle als fremd erkannt und abgestoflen wird. Hans Schéler hilt
den Zeitpunkt fiir eine Therapie mit embryonalen Stammzellen noch nicht fiir
gekommen und hilt es fiir die Grundlagenforschung nicht fiir nétig, mehr em-
bryonale Stammzellen herzustellen: ,,Weil die Therapien noch nicht in Aussicht
sind, brauchen wir auch kein neues Stammzellgesetz.“44 Viel wichtiger ist aus sei-
ner Sichg, ,,dass embryonale Stammzellen erhildich sind, ohne dass man Vertrige
mit Firmen, wie etwa WiCell in den USA, unterzeichnen muss. Da sagt man zu,
dass man ihnen Jahresberichte abliefern muss, solange man die Zellen benutzt.
Indirekt unterstiitzt der deutsche Steuerzahler also Firmen, die die embryonalen
Stammzellen hergestellt haben. In den nichsten Jahren wird es Bahn brechende
Untersuchungen in der Biomedizin nur so hageln. Will man Krankheiten besser
verstehen, ist dies der Weg schlechthin. Das kann sich erst indern, wenn man die
Fusion und Trennung von adulten Zellen mit embryonalen Stammzellen be-
herrscht. Ich versichere Thnen, an dieser wissenschaftlich hochinteressanten wie

«45

ethisch favorisierten Vorgehensweise arbeiten wir [...].

43 Zell-Reprogrammierung ohne Klonen. Ausgeldst durch embryonale Stammzelle state Eizelle. —
In: Neue Ziiricher Zeitung (Ziirich) vom 24. August 2005.

44 ,Unglaubliche Maglichkeiten.“ Der Forscher Hans Scholer dariiber, wie Stammzellen unser
Bild von der Medizin verindern werden. — In: Der Tagesspiegel (Berlin) vom 24. August 2005.

45 Ebenda, S.
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5. Zusammenhinge zwischen wissenschaftlicher und gesellschaftlicher
Integritit von Forschungssituationen

In dem Mafle wie die Problementwicklung der Gesellschaft zunehmend nicht den
Problemen und Methoden der historisch bedingten Fachdisziplinen der Wissen-
schaft folgt, prigt sich immer stirker das von uns erstgenannte Merkmal gesell-
schaftlicher Integritiit von Forschungssituationen aus: Gesellschaftsrelevanz von dis-
zipliniibergreifenden Problemfeldern. Nach vergleichenden Studien iiber den
Einfluss politischer Programme auf die Wissenschaftsentwicklung in den 70er
Jahre des 20. Jahrhunderts verallgemeinerten Wolfgang van den Daele, Wolfgang
Krohn und Peter Weingart46: ~Entgegen unserer Vermutung ist die Existenz diszi-
plinirer Orientierungen unter den Wissenschaftlern nicht ein blofles Relikt aka-
demischer Traditionen. Die nicht-diszipliniren Standards und Ziele der wissen-
schaftspolitischen Programme werden in disziplindre iibersetzt, aber erodieren
diese nicht. Die Stabilitit disziplinirer Strukturen scheint mit der Bedeutung the-
oretischer Orientierungen in einem Forschungsfeld zusammenzuhingen. In all
unseren Fallstudien waren bestimmte theoretische Entwicklungen notwendig, um
die ,externen“ Probleme erfolgreich behandeln zu kénnen.“Y” Wir verwendeten
in unseren eigenen Untersuchungen Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts
zwel eigens dazu entwickelte Indikatoren fiir Interdisziplinaritit.48 Ein erster In-
dikator betrifft den prozentualen Anteil von Wissenschaftlern in der Gruppe, die
ihre Probleme in bezug auf Wissenschaftsdisziplinen iibergreifend formulieren.
Treten bei allen Wissenschaftlern in der Gruppe nur in einer Disziplin formulier-
te Probleme auf, dann wire der prozentuale Anteil von Wissenschaftlern, die dis-
zipliniibergreifende Probleme formulieren, gleich Null. So werden Gruppen, die
Problemfelder genannter Art bearbeiten, mit Recht als iiberwiegend disziplinir
arbeitend eingestuft, wenn sie aufgrund der Ableitung von Teilproblemen aus ei-
nem Problemfeld zwar aus Vertretern verschiedener Disziplinen zusammengesetzt
sind, aber diese Teilprobleme mit den Mitteln der eigenen Disziplin bearbeiten.
Ein zweiter Indikator fiir Interdisziplinaritit bezieht sich auf den prozentualen
Anteil von Wissenschaftlern in der Gruppe, die zur Bearbeitung ihres Problems
Methoden benétigen und heranziehen, die nicht im gleichen Wissensgebiet be-
griindet sind wie das Problem selbst. In diesem Sinne haben wir in unseren Un-

46 Dacle, W. van den / Krohn, W. / Weingart, P, Die politische Steuerung der wissenschaftlichen
Entwicklung. — In: Geplante Forschung. Vergleichende Studien iiber den Einfluf§ politischer
Programme auf die Wissenschaftsentwicklung. Hrsg. v. Wolfgang van den Daele, Wolfgang
Krohn u. Peter Weingart. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979. S. 11 — 63.

47  Ebenda, S. 59.

48  Parthey, H., Forschungssituation interdisziplindrer Arbeit in Forschergruppen., a. a. O.
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tersuchungen folgende Frage gestellt: ,,Die in der Forschungsgruppe zur Bearbei-
tung Thres Problems verwendeten Methoden (A) sind in demselben Wissensbe-
reich begriindet, in dem Ihr Problem formuliert ist, (B) sind in einem Wissensbe-
reich begriindet, der verschieden von dem Wissen ist, in dem Ihr Problem
formuliert ist“.*? Die Hohe des prozentualen Anteils von Wissenschaftlern, die
mit (B) antworteten, bezogen auf die Gruppengréfle, wurde in unseren Untersu-
chungen als Grad der Ausprigung der Interdisziplinaritit von Problem und Me-
thode in Gruppen erfasst. Mit beiden Indikatoren kann festgestellt werden, ob in
Forschergruppen Interdisziplinaritit praktiziert wird und zwar auch in welcher
der genannten Formen und ihrer méglichen Kombinationen.

Dabei bezichen sich die Angaben iiber die Gesellschaftsrelevanz von disziplin-
iibergreifenden Problemfeldern auf das von uns ersigenannte Merkmal der gesell-
schaftlichen Integritit von Forschungssituationen und die Angaben iiber die
Disziplinierung der Interdisziplinaritit von Problem und Methode, in denen der
Bezug auf verschiedene Bereiche des theoretischen Wissens unterschiedlich zu
kontrollieren ist, auf das von uns zweitgenannte Merkmal der wissenschaftlicher In-
tegritiit von Forschungssituationen (vgl. Abbildung 3). Auf der Grundlage dieser
Untersuchungen kénnen folgende Formen wissenschaftlicher Titigkeit unter-
schieden werden (vgl. Abbildung 4):

Erstens mono-disziplinire Forschung (d. h. in der wissenschaftlichen T4tig-
keit wurde kein diszipliniibergreifendes Problem formuliert und keine Interdiszi-
plinaritit von Problem und Methode entwickelt).

Zweitens multi-disziplinire Forschung (d. h. in der wissenschaftlichen T4tig-
keit kommen zwar diszipliniibergreifende Probleme vor, aber keine Interdiszipli-
naritit von Problem und Methode).

Drittens interdisziplinire Bearbeitung disziplinirer Probleme (d. h. in der wis-
senschaftlichen Titigkeit wurde kein diszipliniibergreifendes Problem formuliert,
jedoch kommt Interdisziplinaritit von Problem und Methode vor).

Und schlieflich viertens interdisziplinidre Bearbeitung von diszipliniibergrei-
fender Problemfeldern.:

Diese Kombination von Problemformulierung im diszipliniibergreifenden Be-
zug einerseits mit der Interdisziplinaritit von Problem und Methode anderseits ha-
ben wir in unseren Untersuchungen verwendet und dabei die in Tabelle 1 ange-
zeigten Hiufigkeiten gefunden.

Relativ unkompliziert isst sich Multidisziplinaricit (Typ (C) in Tabelle 1) be-
herrschen, komplizierter wird es bei der methodisch-interdisziplinidren Bearbeitung
disziplindr formulierter Problemfelder (Typ (A) in Tabelle 1), und zunehmend

49  Ebenda, S. 44.
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Abbildung 4:  Formen wissenschaftlicher Tiitigkeir

Disziplinire Disziplinen iiberg reifende
Problemfeider Problemfelder
Alle Probleme Nicht alle
diszipliniir formuliert Probleme
disziplinéic
formuliert

Disziplinaritit Momnodisziplindre Multidisziplinfire

von Forschungssituation Forschungssituation
Problem und

Methode

Interdisziplinire Forschungssituation

Interdisziplinaritse | loterdisziplindre | Interdisziplinire Bearbeitung

von Bearbeitung disziplineniibergreifender
Problem und disziplinirer Problemfelder
Probleme
Tabelle 1: Hiufigkeit der Kombinationsfille von Nichtvorliegen ( = 0 ) und
Vorliegen ( > 0 ) der diszipliniibergreifenden Problemformulierung
mit dem Nichtvorliegen ( = 0 ) und Vorliegen ( > 0 ) der
Interdisziplinaritit von Problem und Methode in der Forschung in
56 Forschergruppen aus vier Instituten der Biowissenschaften
Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts
Typ Disziplin- Interdisziplinaritit Anzahl
iibergreifende von Problem und | der Gruppen
Problemfelder Methode
@A) -0 >0 11
(B) >0 >0 38
(@) >0 =0 1
(D) =0 =0 6

schwieriger ist die methodisch-interdisziplinire Bearbeitung von Problemfeldern,
die Disziplinen iibergreifend formuliert wurden (Typ (B) in Tabelle 1). Tabelle 2
zeigt fiir alle interdisziplinir arbeitenden Gruppen signifikante Rangkorrelationen
zwischen Bedeutsamkeit, Verfiigbarkeit und Publikationsrate.””

So prigen sich signifikaten Korrelationen zwischen Verfiigbarkeit und Bedeut-
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Tabelle 2: Korrelationsmatrix: Verfligbarkeit (an Wissen und Geriit) und
Problemrelevanz (fiir Erkenntnis und Gesellschaft). Legende der
Variablen: (1) Publikationsrate pro Wissenschaftler; (2) Verfiig-
barkeit an Wissen und Gerit; (3) Problemrelevanz fiir Erkenntnis
und Gesellschaft.
Disziplinire | Methodisch — interdisziplinire
Bearbeitung Bearbeitung
disziplindrer | , = . Disziplinen
Problemfelder disziplinérer iibergreifende
Problemfelder Problemfelder
Gruppen 55 6 (11 + 38) 49
Korrelation 1 — 2 0.24 -0.62 0.63 0,22 0,36
Korrelation 1 — 3 0,56 0,20 0,49 0,43 0,46
Korrelation 2 — 3 0,36 0,18 0,68 0,20 0,38

Unterstrichene Koeffizienten sind mit 5 Prozent Irrtumswahrscheinlichkeit
signifikant.

samkeit nur fiir den Fall der methodisch-interdiszipliniren Bearbeitung diszipli-
nirer Problemfeldern aus — fiir den auch die Korrelation zwischen Verfiigbarkeit
und Publikationsrate signifikant ist — niche fiir den Fall methodisch-interdiszipli-
nirer Bearbeitung von diszipliniibergreifenden Problemfeldern, fiir den die Kor-
relation zwischen Publikationsrate und Bedeutsamkeit signifikant ist.

In den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts schlieffen an diese Art und Weise der
Unterscheidung von Formen wissenschaftlicher Titigkeit vor allem die Untersu-
chungen von Grit Laudel in Sonderforschungsbereichen in der Miinchener Wis-
senschaftsregion an.’! So heifdc es in der Konzeption der Untersuchung von Grit
Laudel: ,Da sich der Riickgriff auf Disziplinen als zu grob erweist, muf§ auf das
konkrete Forschungshandeln der kooperierenden Wissenschaftler Bezug genom-
men werden, um interdiszipolinire Kooperation zu identifizieren. Auflerdem
mufl ein allgemeinerer Begriff als der Disziplinenbegriff herangezogen werden,

50 Ebenda, S. 44 — 45. Bildung der Indikatoren aus Angaben zum Fragebogen in: Parthey, H. For-
schungssituation und Interdisziplinaritit. Untersuchungen zu Struktur und Funktion interdiszi-
plinirer Forschungssituationen auf Grund von Daten und Angaben aus Gruppen in Instituten
der Biowissenschaften. Dissertation (Dr. sc. phil.). Berlin 1989, S. 166 — 178.

51 Laudel, G., Interdisziplinire Forschungskooperation. Erfolgsbedingungen der Institution ,Son-
derforschungsbereich®. Berlin: edition sigma 1999.
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Diese Forderung erfiillt eine Definition von Parthey: Interdisziplinires For-
schunghandeln liegt dann vor, wenn die Methode in einem anderen Wissen-
schaftsgebiet als das zu bearbeitende Problem begriindet ist. Diese Bestimmung
wurde bereits erfolgreich in empirischen Untersuchungen angewendet. Sie er-
moglicht zugleich eine wichtige Unterscheidung interdisziplinirer Wissenschafts-
gebiete: Solche Wissenschaftsgebiete kénnen eine Zusammenfassung von jeweils
disziplindr (aber in verschiedenen Disziplinen) formulierten Problemen sein. Ein
typisches Beispiel dafiir ist die Umweltforschung. Dieses Phinomen wird hiufig
auch als Multidisziplinaritit bezeichnet. Wissenschaftsgebiete kénnen aber auch
Problemstellungen enthalten, ,die jede fiir sich genommen nur unter Bezug auf
verschiedene Bereiche des theoretischen und methodischen Wissens formuliert
und bearbeitet werden kénnen. “ ... Wenn die Einordnung einer Kooperation als
interdisziplinir von der Verschiedenartigkeit der integrierten Wissenbestinde ab-
hingt und diese Verschiedenheit wegen des fraktalen Charakters der Wissen-
schaft wegen beliebig grof§ oder klein sein kann, dann bleiben nur wenige eindeu-
tig disziplindren Kooperationen und ein grofles Feld mehr oder weniger interdis-

ziplinidren Kooperationen 1'ibrig.“52

53 verdeutlichen

zu Beginn des 21. Jahrhunderts, ,dass es keinen Kénigsweg fiir erfolgreiche For-

Auch neuere Untersuchungen iiber das Inter-Disziplinieren

schungskooperationen gibt, sondern vielmehr eine Reihe verschiedener, jeweils
pfandabhingiger Kooperationsstile“.54

Die Verfiigbarkeit von wissens- und gerdtemifligen Voraussetzungen zur Pro-
blembearbeitung setzt auch die Angemessenheit des methodischen Vorgehens be-
zogen auf das zu 18sende Problemfeld (als Merkmal wissenschaftlicher Integritit)
voraus, denn sonst kann es zu unzulissigen Verschiebungen in der Problem-
formulierung kommen. Um Fille dieser Art bei der Arbeit in interdiszipliniren
Forschungssituationen zu vermeiden, muss unter den Fragen nach der wissen-
schaftlichen Beherrschbarkeit vor allem der einen Komponente der Typisierung
interdisziplinirer Forschung, der Interdisziplinaritit von Problem und Methode
und ihrer Disziplinierung, gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet werden.

52  Ebenda, S. 37 - 38.
53 Robbecke, M. / Simon, D. / Lengwiler, M. / Kraetsch, C., Inter-Disziplinieren. Erfolgsbedin-
gungen von Forschungskooperationen. Berlin: editition sigma 2004.

54 FEbenda, S. 213.
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& HANS A. ROSENTHAL

Ambivalenz der Auswirkungen
humangenetischer Forschungen auf

Gesellschaft und Wissenschaft

Die Entschliisselung des Humangenoms ist eine der grofiten Forschungsleistun-
gen unserer Tage. Effiziente Forschungsgruppen der USA, Grofbritanniens,
Frankreichs, Japans und Deutschlands waren daran beteiligt.

Abbildung 1: Die grifSten Forschungszentren des iffentlichen Human Genome
Project (HPG)
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Abbildung 2: Priroritiit: Es sollte aber auch festgehalten werden: Nicht Craig
Venter hat Krinkung Nr. 4 verschuldet. André Rosenthal hat am
12. Mai 2000 auf dem "Cold Spring Harbor Symposium on
Genome Sequencing and Biology” diese Krinkung vorgetragen
und in Nature 4005(2000), S. 311 publizierr.

Die Bedeutung der gewonnen Erkenntnisse fiir unser Welt- und Selbstbild wur-
den in der Berliner Zeitung mit folgender Karikatur dargestellt. Die sich aus dem
Humangenomprojekt ergebende Erkenntnis, dass der Mensch nicht viel mehr
Gene hat als der Regenwurm, wird in die Reihe der sogenannten groflen Krin-
kungen des Menschen durch die moderne Naturwissenschaft gestellt. In der Tat
zeigt dieses Ergebnis, wie die anderen groflen Entdeckungen, dass der Mensch ein
Teil der Natur ist. Er ist Teil der Natur und vorrangig ein soziales und gesell-
schaftliches Wesen. Die Erkenntnis, dass die Zahl der menschlichen Gene sich
um 30.000 bewegt und nicht, wie bis dato angenommen, um 150.000, wurde
erstmals von einem von uns (A. R.) am 12. Mai 2000 auf dem ,,Cold Spring Har-
bor Symposium on Genome Sequencing and Biology“ mitgeteilt und ist auch
unter anderen Gegenstand der Publikation eines internationalen Konsortiums, in

















