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Gewinnung einer experimentellen Problemstellung sowie Durchführung von Experimen-
ten und schließlich Deutung experimenteller Ergebnisse für die Überprüfung von Hypo-
these wurden als drei Schritte der experimentelle Methode erst mit Galilei in die
Forschung eingeführt. Merkmale des Experiments in der Forschung sind ein System vom
Experimentator bewußt gesetzter Bedingungen, damit wesentliche Zusammenhänge unter
Bedingungsveränderung und Bedingungskontrolle wiederholbar beobachtet werden kön-
nen. Das Experiment beruht anders als bloße Beobachtung auf einem aktiven Eingriff in
Naturzusammenhänge in Form experimenteller Technik1, dessen Ambivalenz nun seit
dem 20. Jahrhunderts in verschiedenen Forschungen im Anschluß an Aristoteles Ableh-
nung experimentell bedingter Beobachung in der Forschung wieder stärker diskutiert
wird. 
Mit Ambivalenz wird dabei in Anlehnung an ihren psychologischen Gebrauch ein oft kon-
flikthafter Zustand bezeichnet, in dem gleichzeitig entgegengesetzte Handlungsansätze wie
Zuwendung-Ablehnung in bezug auf dasselbe Objekt bestehen. 
Experimenteller Forschung kommt zunehmende Ambivalenz ihrer Auswirkungen auf Ge-
sellschaft und Wissenschaft zu. Ein historisch frühes Beispiel für die Ambivalenz der expe-
rimentellen Forschung im 20. Jahrhundert ist Lise Meitners Ablehnung im Juli 1938 des
ersten Laborbucheintrags von Fritz Straßmann über die Kernspaltung bei mit Neutronen
bestrahlten Uran (durch chemischen Nachweis von Barium in den Bestrahlungsproduk-
ten).2 Als Fritz Straßmann und Otto Hahn sich diesem Experiment im Dezember 1938
wieder zuwandten und auf die Urankernspaltung schließen mußten, teilten sie dies mit der
zum Druck eingereichten Publikation3 zuerst der inzwischen emigrierten Lise Meitner
mit. In wenigen Tagen berechnete Lise Meitner in einer gemeinsamen Publikation mit
Otto Frisch im Januar 1939 die Energiebilanz dieses Kernspaltungsprozesses.4 An physika-
lischen Problemen der Energiegewinnung auf der Grundlage der Atomkernspaltung war
Otto Hahn nur wenig interessiert und folglich am deutschen Atomforschungsprojekt wäh-
rend des zweiten Weltkrieges auch nicht beteiligt.    
In unserem Jahrhundert kommt vor allem der Embryonenforschung verstärkt Ambivalenz
in ihren Auswirkungen auf Gesellschaft und Wissenschaft hinzu.5
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